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О ВЛАДИМИРЕ МИХАЙЛОВИЧЕ ПАВЛОВЕ 
 
Владимир Михайлович Павлов (род. 29 дек. 1925 г. в Одессе) – 

признанный филолог-германист и теоретик языка, талантливый пе-
дагог и строгий редактор, труженик и организатор науки. В 1963–
1974 гг. В. М. был ученым секретарем ЛО ИЯ АН СССР (ныне ИЛИ 
РАН), затем старшим научным сотрудником и с 1979 г. ведущим 
сотрудником отдела теории грамматики, вплоть до ухода на пенсию 
в конце 1996 г. и переезда на постоянное жительство в г. Вальдорф 
близ Гейдельберга (в 1997 г.). 

Несмотря на возраст и состояние здоровья (после нескольких 
операций) все последнее десятилетие В. М. продолжает бескорыст-
но и плодотворно трудиться, не прерывая связи с Институтом. Он 
предоставляет статьи для публикации в изданиях ИЛИ РАН, высту-
пает с докладами на конференциях, проводимых Институтом, уча-
ствует в редактировании большого раздела трудов С. Д. Кацнель-
сона (2001), совместно с О. Райхманном выпускает сборник перево-
дов статей В. Г. Адмони по теории немецкой грамматики (2002)1. 
Только за последние десять лет им опубликовано 26 работ, в т. ч. 
монография «Противоречия семантической структуры безличных 
предложений в русском языке» (1998). 

А полвека тому назад отдельным выпуском «Ученых записок 
ЛГПИ им. А. И. Герцена» вышла в свет первая скромная по объему 
работа «Развитие определительного сложного существительного в 
немецком языке» (1958), подготовленная старшим преподавателем 
кафедры германской филологии В. М. Павловым. Публикация, фак-
тически открывающая список его научных трудов2, обобщала ре-
зультаты более развернутого исследования, которое в начале 1959 г. 
                                                 

1 См. список научных трудов В. М. Павлова (в наст. томе). Также см.: 
Владимир Михайлович Павлов. Биобиблиографический очерк / Вступ. ст. 
В. П. Беркова; Сост. Н. Л. Сухачев; Отв. ред. Н. Н. Казанский. СПб.: «Нау-
ка», 2005 (ИЛИ РАН). – Изд. включает сведения о жизни и деятельности 
В. М. и хронологический список его работ, а также алфавитный и темати-
ческий указатели к ним. 

2 Ей предшествовал пер. с нем. статьи Ф. Н. Финка «О якобы пассивном 
характере переходного глагола» (1950), опубликованный без упоминания 
имени переводчика. 
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было успешно защищено автором в качестве кандидатской диссер-
тации. 

Выполненная под руководством В. Г. Адмони как итог годичной 
аспирантуры при кафедре немецкого языка ЛГПИ им. Герцена (в 
1956–1957 гг.) диссертационная работа В. М. открывала исследова-
тельскую проблематику, продумыванию которой посвящены многие 
его последующие труды: как предмет мысли соотносится с «цель-
нооформленными» композитами и «раздельнооформленными» со-
четаниями слов, по какими правилами те и другие используются 
носителями языка. Пристальное внимание В. М. уделяет полевым 
структурам в строе языка, прежде всего промежуточным явлениям, 
взаимодействию лексики и грамматики, мыслительным процессам 
порождения речи.  

Общее и германское языкознание образуют единую область на-
учных интересов В. М. – это органичное сочетание теоретического 
взгляда на явления языка и тщательного историко-филологического 
анализа обширных массивов текста. 

 
Разумеется, первая научная публикация В. М. – труд не одного 

года. По словам дочери, композиты начинались с небольшой статьи 
М. Д. Степановой (1948), «…на которую В. М. Павлов наткнулся в 
середине пятидесятых – в статье утверждалось, что немецкое слово-
сложение всецело принадлежит лексике (М. Д. Степанова впослед-
ствии пересмотрела эту позицию)» (см. статью А. В. Павловой в 
наст. изд.). И разумеется, научную деятельность ученого – «работу 
духа» – невозможно отсчитывать с такой-то публикации, появив-
шейся в таком-то году. Даты – лишь более или менее памятные ве-
хи, намеки на жизненные события и переживания, которые делают 
человека личностью. Не отдельные факты биографии, а жизнь цели-
ком. 

За спиной В. М. стоит опыт поколения, вступавшего в войну из 
старших классов школы. В начале июня 1941 г. после 9-го класса он 
приезжает из Ленинграда на летние каникулы в Одессу – в семью 
деда. Затем последовало непредвидимое: эвакуация из Одессы (в 
конце июля), последний школьный год в г. Майкопе (1941–1942), 
новая эвакуация и трагическая гибель деда, учеба на факультете 
русского языка и литературы в туркменском г. Байрам-Али, куда 
был эвакуирован Одесский государственный педагогический инсти-
тут (с октября 1942 г. по апрель 1943 г.), призыв в армию, курсант-
ская школа младших авиаспециалистов и служба воздушным стрел-
ком (1943–1945 гг.), немецкий плен (с 30 января по 4 мая 1945 г.), 
демобилизация (декабрь 1945 г.), учеба на факультете немецкого 
языка Первого ЛГПИИЯ3 (с января 1946 г. по 30 июня 1949 г.). 

                                                 
3 В 1956 г. этот институт был объединен с филологическим факультетом 

ЛГУ (ныне СПбГУ).  
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Выбор факультета, увлеченность В. М. германской филологией, 
что может показаться странным даже теперь, спустя много лет, во 
многом определены войной, пленом, впечатлениями от послевоен-
ной Германии, увиденной им не как «логово» поверженного врага, а 
в человеческом и историческом измерениях – через призму культу-
ры. 

Получив диплом с отличием об окончании института, В. М. пер-
вый год преподает немецкий язык в школе рабочей молодежи в 
г. Гатчине (август 1949 – сентябрь 1950 гг.), затем находит работу в 
Ленинграде – сначала в младших, потом и в старших классах. От 
школьной нагрузки В. М. откажется только в мае 1955 г., а с сен-
тября 1952 г. он по совместительству руководит педагогической 
практикой студентов в ЛГПИ им. М. Н. Покровского4, в штат кото-
рого его зачисляют в 1953 г. – на должность ассистента кафедры 
методики и кафедры немецкого языка. После объединения двух пе-
дагогических институтов В. М. остается старшим преподавателем 
кафедры германской филологии ЛГПИ им. Герцена (с сентября 1957 
г.) и оставляет ее в звании доцента в мае1963 г., когда проф. А. В. 
Десницкая, возглавлявшая тогда ЛО ИЯ АН СССР, предложила ему 
перейти в академический Институт. 

Нагрузка и круг обязанностей в последние «герценовские» годы 
увеличиваются. В. М. читает лекционные курсы по сравнительной 
грамматике английского и немецкого языков (в 1959–1960 гг.), вве-
дению в германскую филологию (1961–1962), теоретической фоне-
тике немецкого языка (и на немецком языке). Одновременно он  
приступает к исполнению обязанностей заведующего кафедрой (с 
1960 г.) и доцента (с 1961 г.), руководит работой аспирантов, а так-
же секцией немецкого языка как второй специальности, редактирует 
программу и составляет учебник по этой специальности (вместе с О. 
П. Орловой и Е. Е. Шавель)5. К тому же, в это время В. М. присту-
пает к обследованию немецкого синтаксиса (готовит статьи, участ-
вует в работе научных форумов). Так же впоследствии он будет со-
вмещать научно-организационную работу и свои исследовательские 
интересы с преподавательской работой не только в ленинградских 
вузах (ЛГПИ и ЛГУ), но и в ряде городов бывшего СССР. 

Возможно, многое в характере В. М., в его отношении к работе, 
коллегам, ученикам, друзьям, можно было бы объяснить его педаго-
гической одаренностью6: личная ответственность за любое взятое на 

                                                 
4 В 1957 г. он был объединен с ЛГПИ им. Герцена.  
5 «Учебник немецкого языка» выдержал с 1962 по 1980 гг. четыре изда-

ния и дважды перерабатывался авторами (4-е изд. изменено более, чем на 
половину). 

6 Все же способности В. М. не хотелось бы сводить ни к педагогическо-
му образованию, ни к работе в школе или в ЛГПИ. До семи лет он воспи-
тывался в семье деда, который преподавал математику в Одесском педаго-
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себя обязательство, тактичность, но и требовательность, стремление 
к доходчивости и логической выверенности мысли, но и постоянная 
неудовлетворенность сделанным. Такой же научной добросовестно-
сти он методически добивался от своих аспирантов и докторантов, 
скрупулезно отмечая их недоработки и ошибки, начиная с самых 
первых вариантов текста (под его руководством были защищены 34 
кандидатских и 5 докторских диссертаций). Говорили, что аспиран-
ты «павловской выучки», не в пример другим, перед защитой ни-
чуть не волнуются. Естественно, волновались: те из них, с кем дове-
лось и мне познакомиться, – нормальные люди, и «придирчиво-
стью» своего руководителя все еще дорожат. Просто они могли 
быть уверены, что проделанная работа выдержала многостороннее 
испытание «на прочность». 

Жанр предисловия не позволяет подробно охарактеризовать все, 
что В. М. сделал для изучения немецкого языка и его истории, а тем 
более – для теоретического языкознания. Прилагаемый список тру-
дов позволяет судить и о широте его интересов в области лингвис-
тической теории, и о неизменном его обращении к лексике, морфо-
логии, синтаксису немецкого языка, к истории лингвистических 
идей. 

Известно, что следить за движениями мысли В. М. не просто. Он 
и в устном общении то и дело оговаривает («в скобках») какую-то 
частность обсуждаемой проблемы, которая, казалось бы, уже все-
сторонне освещена. В письменном изложении уточняющие «скоб-
ки», случается, порождают внушительную цепь сочинительных, 
подчинительных – и обособленных – конструкций. Авторский язык 
В. М. словно заставляет одновременно удерживать внимание на 
разных проекциях рассматриваемого предмета: в истории языкозна-
ния, в плоскости языковой системы («словаря и грамматики», как 
уточняли и Ф. де Соссюр, и Л. В. Щерба), в контексте определенной 
лингвистической проблематики и на уровне философии языка, за-
трагивающей и онтологию словесного знака, и соотношение языка и 
мышления, и проблему порождения слова и его понимания7. 

В этом кратком тексте я попытался лишь обратить внимание на 
то, что выпуск трудов ИЛИ РАН, посвященный пятидесятилетию 
научной деятельности В. М. Павлова, приурочен к конкретному со-
бытию – выходу в свет его первой научной монографии. Становле-
ние В. М. как ученого начиналось задолго до этой даты. 
                                                                                                         
гическом институте. И всегда В. М. был открыт человеческому общению, а 
своим первым учителем  он считает Г. В. Адмони. 

7 В. П. Берков характеризует авторский стиль В. М. следующими слова-
ми: «Когда мы с ним в свое время написали вдвоем статью, при ее чтении 
моя часть показалась мне по характеру изложения чем-то вроде «Мойдо-
дыра», тогда как его часть напоминала гегелевскую «Философию духа», 
см.: Берков В. П. О В. М. Павлове – моем друге // Владимир Михайлович 
Павлов. Биобиблиография… С. 13. 
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Два года тому назад коллеги и друзья поздравляли В. М. с 
80-летием – в свой день рождения он был в Петербурге, а на сле-
дующий день ему предстояло вернуться в Германию. Зная, что по 
возвращении его ждет серьезная операция, он сообщил об этом 
очень немногим друзьям. Более охотно В. М. делился своими пла-
нами, рассказывал о задуманных им статьях и книгах. Остается по-
желать Владимиру Михайловичу Павлову бодрости и здоровья, 
чтобы его научные замыслы осуществились как можно полнее. 

 
Н. Л. Сухачев 
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И. В. Арнольд 
 

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ В ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ 
 
Преемственность в науке имеет этический характер. Это – по-

рядочность в отношении тех, кто работал в науке раньше, то есть 
научных предшественников, и требовательность к себе в отношении 
тех положений, которые могут быть полезными коллегам и учени-
кам, и общая требовательность к истинности и точности содержа-
ния, которое должно соответствовать уже достигнутому в науке 
уровню. 

Полностью охватить эту тему в рамках статьи невозможно, и мы 
ограничимся двумя проблемами. 

Многие десятилетия работы по рецензированию, редактиро-
ванию и оппонированию и руководству диссертациями привели ме-
ня к убеждению, что многие типичные недостатки диссертаций и 
других работ связаны с предвзятым подходом к новизне и невнима-
нием к прошлому. 

Причина недостаточного внимания к преемственности лежит, 
как мне кажется, в некоторых неправильных общих концепциях. 

Это, например, переоценка новизны. Стремление к тому, чтобы 
упомянуть самые новые, пусть даже слабые зарубежные работы, и 
пренебрежение теми, кто заложил основы рассматриваемым кон-
цепциям. 

Все новое не обязательно лучше старого как в жизни, так и в 
науке, особенно в филологии. Вспомним поговорку: «Новое – это 
часто хорошо забытое старое». В истории науки были эпохи особо 
одаренных и более слабых поколений. Боюсь, что начало XXI века 
характеризует спад по сравнению с XX веком. 

Серьезное отношение к истории рассматриваемого в той или 
иной работе вопроса требует не только упоминания последних ра-
бот на эту тему, но и прежде всего установления приоритетов. 
Этика науки, как уже упоминалось, требует соблюдения в изло-

жении своей темы долга порядочности, совести и чести в отноше-
нии как к читателям, так и к коллегам-предшественникам. Авторы 
часто забывают посмотреть, нет ли чего-нибудь по исследуемому 
вопросу в трудах великих русских филологов прошлого. Ведь во 
второй половине XX века был период, когда в них и заглядывать не 
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позволяли, и от этого многое утрачено. Надо восстанавливать поте-
рянное. 

Эти общие положения о преемственности мы рассмотрим на 
двух конкретных аспектах текста: цитировании и терминологии. 

Многие работы перегружены цитатами, что затрудняет читате-
лям восприятие текста, перебивая стройность изложения. Конечно, 
часто трудно удержаться и не привести запомнившуюся меткую 
фразу. В. В. Виноградов, например, называл текст, перегруженный 
цитатами, «частоколом чужих мыслей». Вот и я не удержалась от 
цитаты, и напомню, что каждая работа должна содержать хотя бы 
очень кратко, состояние и историю вопроса. Но это лучше делать 
своими словами. 

Обильное цитирование обычно вызвано желанием показать свою 
эрудицию и знакомство с новейшими работами, то есть стремление 
«себя показать», и совсем не интересом к преемственности. А науч-
ная этика требует внимания к приоритету, а не к тому, что модно. 

Все очень боятся плагиата и тщательно делают библиографи-
ческие ссылки. Это, конечно, необходимо, но этим дело не исчер-
пывается. Ответственное отношение к своей работе требует больше-
го. Ссылаться на других авторов нужно прежде всего в том, что они 
сделали умного. Случайные ссылки принижают их роль в науке.  
Когда речь идет об известных всем авторах, это, конечно, излишне. 
Но в противном случае надо хотя бы упомянуть главные направле-
ния работы цитируемых ученых. 
Эрудиция необходима, но не показная, а реальная, и особенно в 

квалификационных работах, а показуха науку не движет. 
Для того, чтобы показать историю проблемы, а сущность гума-

нитарной науки и заключена в ее истории, и охарактеризовать ее 
настоящее состояние, можно и должно ограничиться пересказом 
своими словами, разумеется, с соответствующими ссылками. Ссы-
латься нужно прежде всего на то, что данный автор предложил су-
щественного. Обходя важное молчанием, как это нередко бывает, и 
упоминая мелочи, мы принижаем его заслуги. 

Однако следует отметить, что в ряде случаев цитаты оказы-
ваются оправданными. Например, как использование предложенных 
другими учеными определений. Или в полемике. Оспаривая чей-то 
тезис, его надо привести точно. 

Преемственность направлена в обе стороны. Мы должны пере-
дать то, что получили от предшественников, своим ученикам. 

Можно утверждать, что хорошие ученые пишут просто о слож-
ном, а плохие – сложно о простом. «Они хочут свою образованность 
показать и всегда говорят о непонятном», как выражается персонаж 
А. П. Чехова.  

Помимо общей сложности языка, понимание затрудняется нечет-
костью терминологии. Процессы познания через язык действитель-
но научно исследует не когнитология, а терминоведение.  
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Основоположником этой науки является Д. С. Лотте. В его рабо-
тах сформулированы основные требования к термину: краткость, 
однозначность, мотивированность, простота, наличие определения, 
согласованность с другими терминами той же области, то есть сис-
темность, предпочтение уже внедренным русским терминам перед 
новыми и иностранными. 

Терминоведение получило в наше время значительное развитие. 
Надо особо отметить достижения Омского международного центра 
под руководством Л. Б. Ткачевой, объединяющего ученых разных 
европейских стран (Франции, Польши и других). 

Четкость семантики и однозначность термина обеспечивается 
продуманным определением. Это важно подчеркнуть. Многие рабо-
ты страдают именно отсутствием четких определений. Понимание 
затрудняется при пестроте терминологии, то есть когда одно и то же 
в пределах одного текста называется разными синонимами. 

Терминология нередко засорялась из-за соображений карьериз-
ма. Р. А. Будагов называл это «позицией затмения». Стремясь за-
тмить других, некоторые авторы придумывают новые, по-ученому 
звучащие термины. К счастью, эта тенденция, как мне кажется, идет 
на убыль. Квазинаучные новообразования, создающие иллюзию но-
визны, стали встречаться реже. Досадное исключение составляет 
когнитивная лингвистика. Там иллюзию новизны  создают новые 
слова для известных понятий. А между тем нам есть кому подра-
жать и кем гордиться. 

В конце XIX и начале XX века русская наука и культура достиг-
ли очень больших высот на мировом уровне. Достаточно вспомнить 
имена Д. И. Менделеева, И. П. Павлова, П. Л. Капицы, И. А. Бодуэ-
на-де-Куртенэ. 

Мне суждено было вырасти в окружении интеллигенции начала 
XX века. Блистательное это поколение с великим мужеством пере-
несло несколько трагедий мирового масштаба: революцию, граж-
данскую войну, разруху, несколько волн террора… Цвет русской 
интеллигенции, ее лучших людей большевики истребляли плано-
мерно. Но до конца им это не удавалось. Русские ученые остались 
верны своему призванию. Д. С. Лихачева, благодаря счастливой 
случайности, в Соловках не расстреляли и он стал нашей гордостью. 
П. А. Флоренский, когда его на время выпускали с тех же «Солов-
ков», возвращался к научной работе при первой же возможности. 
Богослов, священник, философ, математик  и выдающийся инженер, 
он был расстрелян в 1937 году. Лучшие представители интеллиген-
ции были вынуждены эмигрировать как Н. С. Трубецкой и 
Р. О. Якобсон. Господствующее положение занимали псевдонауч-
ные теории и их авторы. Наш долг теперь разыскивать и восстанав-
ливать утраченное, а также поднять на подлинно научный уровень 
историю русского языкознания. 
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Внимательное изучение работ А. А. Потебни даст больше для по-
знания сути языка, чем Т. Толстая и очень новая книга Лакоффа. 
Отношение к новому и прошлому в гуманитарных науках и технике 
– разное. Задачи техников – придумать что-нибудь новенькое. Зада-
ча гуманитариев – раскопать что-нибудь затерянное в памяти. Фи-
лология – любовь к слову – изучает уже сказанное, но от этого на-
учность в ней не убавляется. 

Хочется надеяться, что в будущем мы еще получим иссле-
дования по истории русской языковедческой науки. Они покажут, 
как часто русские ученые XIX века опережали В. фон Гумбольдта, 
Ф. де Соссюра и других. 

Итак, нам нужен исторический, культурологический подход и 
уважение к своему наследию. Радужные надежды внушает благо-
приятный поворот в «инструкциях свыше», который, наконец, раз-
решает комплексный подход к предмету, то есть привлечение дан-
ных разных наук, например, литературоведения, психологии, социо-
логии и т. д. Это очень важно – русские филологи энциклопедичны 
со времен М. В. Ломоносова, и в этой энциклопедичности – залог 
успеха.



 
 
 
 
 
 
 

М. Г. Арсеньева 
 

О СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
НЕКОТОРЫХ СУБСТАНТИВНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ 

В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
 
В немецком языке широко распространены субстантивные сло-

восочетания, состоящие из определяемого существительного и 
постпозитивного определения к нему в виде предложного словосо-
четания (существительного с предлогом), напр.: 

 
Seine Freude über mein Kommen war groß. (G. Hauptmann); 
Etwas wie Furcht  vor einem nahen Ende  bemerkte man nicht. 

(G. Hauptmann); 
Der Abschied von Eschholz  bedeutete in Knechts Leben einen deutlichen 

Einschnitt. (H. Hesse); 
Ihre Kinder am Tisch waren fertig mit dem Trinken, aber sie blieben 

merkwürdig still. (A. Seghers); 
Ich fing jetzt an, die Sekunden zwischen Blitz und Donner zu zählen. 

(M. Haushofer). 
 
Bыбор соответствующего предлога определяется или управлени-

ем отглагольного существительного, как в первых трёх примерах 
(ср.: sich freuen über – die Freude über; sich fürchten vor – die Furcht 
vor; sich verabschieden von – der Abschied von), местом нахождения 
определяемого предмета (4-й пример), или его временной 
характеристикой (5-й пример). При этом во всех пяти случаях пред-
ложное словосочетание является атрибутивным и образует с опре-
деляемым существительным синтаксически единое целое, после ко-
торого (если оно занимает первое место в предложении) – синтак-
сически на втором месте – следует спрягаемая форма глагола. 

Несколько иначе обстоит, как правило, дело, когда в предложном 
словосочетании употребляется предлог von. Этот предлог со слабо 
выраженной семантикой оказывается в атрибутивных субстантив-
ных словосочетаниях полностью десемантизированным, выступая в 
роли заместителя родительного падежа (Genitiv) во всех случаях, 
когда этот последний не может быть чётко выражен морфологиче-
ски: когда артикль (главным образом определённый) невозможно 
употребить, как то – при собственном имени, при существительном 
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с абстрактным значением, при конкретном существительном во мн. 
ч. (если имеется в виду неопределенное множество), при наличии у 
определяемого существительного препозитивного определения 
(часто это имя собственное) или при употреблении парных сущест-
вительных, независимо от их значения: 

 
Da und dort hing ein besonders schönes Blatt von Leonardo und 

Michelangelo eingrahmt an der Wand… (G. Hauptmann); 
Auf seinem schönen braunen Gesicht lag oft ein Ausdruck von 

Verachtung… (A. Seghers); 
Sie erinnerte sich an den Geruch von ausgedörrtem Gras am Flussufer… 

(A. Mechtel); 
Ich bin auch überzeugt, dass Elsbeth Leverkühn der Existenz von Adrians 

älterem Freund … vollen Respekt entgegenbrachte. (Th. Mann); 
Eine Stimmung von Erholung und Frieden nach überstandenen Ängsten und 

Schmerzen lag in der Luft… (Th. Mann); 
Überhaupt liebte er es, viel und gut zu speisen und zu trinken, zeigte sich als 

ein Kenner von Küche und Keller… (Th. Mann). 
 
Разговорный оттенок имеют часто предложные словосочетания с 

von, когда они заменяют определение в родительном падеже в слу-
чаях, где это морфологически не оправдано, напр.: 

 
Fanny hört, wie er die Tür von seinem Arbeitszimmer zuschlägt. (D. Dörrié), 

(ср.: die Tür seines Arbeitszimmers); 
Räumen Sie alles aus, Anny, und bringen Sie es in das Zimmer vom 

gnädigen Fräulein. (U. Danella), (cp.: in das Zimmer des gnädigen Fräuleins); 
Vom Marktplatz drang unschuldiger Lärm von spielenden Kindern an Leos 

Ohr. (S. Lenz), (ср.: Lärm spielender Kinder); 
Sie ist nämlich die Patin von der Else. (A. Seghers), (cp.: die Patin der Else). 
 
Совершенно иное значение имеют некоторые словосочетания с 

предлогом von при существительном, не выполняющие при нём 
привычной в таких случаях аттрибутивной функции. Более того, 
подобные субстантивные словосочетания не поддаются такому же 
структурному анализу, как все приведённые выше. Их приходится 
воспринимать как некое структурно-семантическое единство. 

Такие словосочетания содержат эмоциональную характеристику; 
они встречается часто в прямой речи, выражая то возмущение, то 
иронию, то похвалу, то восхищение и. т. д. В русском языке подоб-
ные структуры не встречаются, поэтому при их переводе употреб-
ляются вполне обычные словосочетания: 

 
Während das Kind, Anton Klöterjahn der Jüngere, ein Prachtstück von 

einem Baby, seinen Platz im Leben eroberte und behauptete, schien die junge 
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Mutter in einer sanften und stillen Glut dahinzuschwinden… (Th. Mann), (рус.: 
великолепный ребёнок). 

 
В. Г. Адмони в своем труде «Синтаксис современного немецкого 

языка» (Л., 1973: 247) пишет о них: «Особый характер имеют каче-
ственные по своей семантике группы существительного, в которых 
качественный признак дан, однако, в виде основного существитель-
ного, а носитель признака – в форме предложного определения со 
связочным von. Такие конструкции употребляются обычно лишь в 
разговорной, повышенно-эмоциональной речи, напр.: das alte Biest 
von einem Mann (А. Seghers)». 

В некоторых учебниках немецкой грамматики, изданных как в 
России, так и в Германии, встречается указание на такие словосоче-
тания; так, Е. Шендельс в своём изданном на немецком языке учеб-
нике, приведя три примера (два из них – цитаты из произведений 
литературы), характеризует их как «idiomatisches Modell mit meta-
phorischer Bedeutung», не вдаваясь в их структурно-семантическое 
своеобразие. 

Не внесла ясность в этот вопрос и И. И. Чернышева, отнеся в 
своей работе словосочетания типа eine Seele von Mensch к той из 
ряда типовых грамматико-стилистических конструкций, которая 
является обобщённой оценочно-характеризующей моделью опреде-
лённого семантического содержания при варьировании последнего 
в зависимости от заменяемого лексического компонента1. 

Такие структурно-семантические словосочетания встречаются 
как у современных немецких писателей, так и у классиков. В пред-
ложении они выполняют различные синтаксические функции, это 
может быть именная часть сказуемого, подлежащее, приложение и 
др. 

Оба существительных часто имеют при себе неопределённый ар-
тикль, реже они стоят без артикля: 

 
Werner. Das muss ein Schurke von einem Soldaten sein, der ein Mädchen 

anführen kann! (G. E. Lessing) (Мерзавец тот солдат, кто совратит 
девушку); 

Wir waren allein im Hause, mein Vater, ich und  eine alte Hexe von Magd, 
die uns beide seit meiner Mutter Tode in der raffiniertesten Knechtschaft hielt. 
(W. Raabe) (…и служанка, настоящая старая ведьма / …наша служанка, эта 
старая чертовка); 

Nun ist das Püppchen eine Kommerzienrätin und kann sich alles gönnen… 
Ein Musterstück  von einer Bourgeoisie. (Th. Fontane) (образцовый тип бур-
жуазки); 

                                                 
1 См.: Чернышева И. И.  Фразеология современного немецкого языка. 

М.: «Высшая школа», 1970. 
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Ein unförmiges gelbes Stück Schweizerkäse von einem Mond hing bei dieser 
Begegnung damals zwischen denWolken… (Fr. Dürrenmatt) (не луна, а бес-
форменный жёлтый кусок швейцарского сыра); 

Bienkopp kaut und hört hell. Was wird Hertchen sich einen alten Schrank 
von Mann aufbuckeln! (E. Strittmatter) (Ну к чему молодой девушке какая-то 
старая развалина вместо мужа?); 

Es war  ein Hüne von einem Mann, heute aber war er derartig entnervt, dass 
er kaum ein Weinglas halten konnte. (B. Kellermann) (Человек исполинского 
сложения, он теперь едва держал в руках бокал с вином); 

Es war ein Traum von einem Tag, ein Traum von einer Landschaft. 
(U. Danella) (не день, а мечта, не местность, а мечта); 

Binding erwies sich als wahrer Sturzbach von einem Redner. (E. M. Re-
marque) (… оказался говоруном неудержимым, как водопад). 

 
Словосочетания eine Seele von Mensch (душа-человек / душевный 

человек) и ein Bild von einem Mann (красавец-мужчина) встречаются 
неоднократно и у разных авторов, ср.: 

 
Knobel… ist eine Seele von Mensch… (M. Frisch) (Кнобель … ну очень 

душевный человек); 
Ich bin wirklich, ohne mich loben zu wollen, eine Seele von Mensch. 

(E. Kästner); 
“Ein Bild von einem Mann” (U. Danella – название романа); 
Er war überhaupt sehr lustig und hübsch. Ein Bild von einem Mann! 

(E. Kästner). 
 
Первое существительное нередко употребляется также с указа-

тельным мeстоимением diese(r)  или с определённым артиклем: 
 
Julika ist froh um diese Seele von einem Menschen… (M. Frisch); 
Na ja, und gerade als mir das einfiel, sang dieses Mistvieh von einer Amsel. 

(E. Kästner) (этот паршивец-дрозд); 
Melanie sagte jetzt: “Ah, l’Adultera… ein gefährliches Bild…und dieser 

Schelm von Tintoretto hat es auch ganz in diesem Sinne genommen…” (Th. 
Fontane) (этот баловник / шутник Тинторетто); 

Jetzt leckt sich dieser rasselnde Saurierbulle von Mähdrescher mit seiner 
Wellenzunge dicke Ähren in den Rachen. (E. Strittmacher) (Cовременный 
бронтозавр пасётся на бывшем пустыре); 

Wo noch  dieser Bernhardiner von einem Fleischermeister  am Tisch 
blieb!… (E. Kästner) (этот мясник-сенбернар); 

Sieh dir das Photo an! Dieses Bierfass von einem Kerl! … (E. Strittmatter) 
(не мужик, а пивная бочка); 

…der Albert ist einfach wieder das alte Biest von einem Mann. Ach! 
(A. Seghers) (…Альбeрт ну просто опять стал настоящей скотиной); 
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Der war ganz verblüfft und meinte, hätte der Teufel von bösem Gesellen… 
nur nicht das schöne Fass verdorben, aus der Wunde mache er sich nicht so viel. 
(E. Th. A. Hoffmann) (этот злющий подмастерье, ну настоящий чёрт…); 

Aber  das Aas von Wirt  hatte ihm damals traurigen Wein eingeschenkt… 
(A. Seghers) (Ну, эта сволочь хозяин и нагрубил ему…); 

Dieser Idiot von Arzt! (L. Rinser) (этот врач-идиот). 
 
Подобные же словосочетания – с предлогом of – встречаются и у 

английских писателей: 
 
Louisa said he was “a love of a creature” (Charlotte Brontё) (…что он – 

душка);  
He said to me:  “I want to paint You, Elsa. …I’m … aching … to see You 

sitting there on that hoary old chestnut of a battlement wall…” (Agatha 
Christie) (на этой старой замшелой стене с бойницами). 

 
Первым членом таких словосочетаний может быть не только су-

ществительное, но и местоимениe, их два: (1) неопределённое 
(et)was (с предшествующим ему указательным наречием so), пред-
ложения с этими словосочетаниями всегда восклицательные; 
(2) отрицательное nichts (иногда субстантивированное), ср.: 

 
(1) So etwas von Regsamkeit und Findigkeit gibt es auf Gottes weiter, lieber 

Erdenwelt nicht zum zweiten Male! (Th. Mann) (… не сыщешь такой наход-
чивости и живости!); 

So etwas von einem Frühlingstag! (M. Frisch) (Что за прелесть этот ве-
сенний день!); 

So etwas von Vergesslichkeit! (E. Kästner) (Как можно быть таким забыв-
чивым!); 

So was von Űberraschung. Geht hin und heiratet den Gregor. (U. Danella) 
(Вот это сюрприз!) 

So was von Ähnlichkeit  habt ihr noch nicht gesehen. (E. Kästner) (Подоб-
ного сходства вы ещё не видели.) 

(2) Aber an diesem Menschen schien nichts von Pose, nichts von Hochmut 
zu sein. (U. Danella) (… никакого позёрства, никакого высокомерия); 

Sie lag langgestreckt, schlank…, nur bekleidet mit einem Nichts von 
Badeanzug. (U. Danella) (…на ней был только мини-купальник). 

 
Второй тип подобных структурно-семантически «неделимых» 

словосочетаний отличается от приведённого выше не только нали-
чием другого предлога – не von, a in – , но и тем, что предлог in все-
гда сочетается с одним и тем же существительным без артикля – in 
Person, а существительное, от которого оно зависит, имеет абст-
рактное значение и употребляется с определённым артиклем. Это 
такие существительные, как die Anmut, die Geduld, die Großmut, die 
Güte, die Hilfe, die Jugend, die Liebenswürdigkeit, das Pflichtbewusst-
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sein, die Ritterlichkeit, die Ruhe, das Verständnis, die Vornehmheit, die 
Unerschrockenheit, die Zärtlichkeit, die Zuverlässigkeit и. т. д.  

Эмоционально-оценочное звучание таких словосочетаний – в от-
личие от словосочетаний с предлогом von, как правило, положи-
тельное, иногда даже восторженное, а их синтаксическая функция 
чаще всего – именная часть сказуемого: 

 
Er ist  die Vornehmheit in Person… (L. Rinser) (Он – воплощённое благо-

родство) 
Der Anwalt, ein eleganter, sehr gepflegter Mann etwa in Werners Alter, war 

dieRitterlichkeit und das Verständnis in Person. (U. Danella) (…был олице-
творением рыцарского отношения [к даме] и полного понимания 
[деликатности] ситуации); 

Und die gute Cornelia erst. Ein Engel. Ein wahrer Engel. Die Güte in 
Person. (U. Danella) (воплощённая доброта); 

Stiller hielt sich für  die Zärtlichkeit in Person… (M. Frisch) (… считал се-
бя воплощением нежности);  

Im Grunde war Stiller… doch froh…, während er, ihr Gepäck in der Hand, 
die männliche Rücksichtslosigkeit in Person  darstellte. (M. Frisch) (…в то 
время как он являл собой пример типично мужской бесцеремонности). 

 
Примером приведенного выше словосочетания является и текст 

на круглой картонке-подставке под стакан пива: Unser Bürgerbräu. 
Das bayerische Bier in Person (Баварское пиво – само совершенство). 

Третий немецкий предлог, который, встречается, правда, реже 
двух названных выше, это an: 

 
Er hatte überhaupt plötzlich auf eine Menge Sachen Berechtigung gehabt, al-

lerlei Vergünstigungen, Teufelkommraus an Darlehensmöglichkeiten… 
(A. Seghers) (…право на какие-то там ссуды); 

Barja hatte grundsätzlich nur mit einem Nichts an Badeanzug gebadet, ob es 
die Italiener shocking fanden oder nicht. (U. Danella) (… в мини-купальнике). 

 
Во втором примере предложное словосочетание с этим пред-

логом соотносится не с существительным, а как и в ряде примеров с 
предлогом von, – с местоимением, в данном случае субстантиви-
рованным. 

Приведённые три типа субстантивных словосочетаний свиде-
тельствуют о возможности многообразного использования одних и 
тех же структурно-семантических словосочетаний на примере не-
мецкого языка. 
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А. В. Бондарко 
 

О ВЗАИМОСВЯЗЯХ КОМПОНЕНТОВ 
АСПЕКТУАЛЬНО-ТЕМПОРАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА

* 
 
Вступительные замечания. Исследование системных связей 

языковых единиц, классов и категорий, коренящееся в языковой 
традиции, становится все более актуальным для современной лин-
гвистики. Одно из понятий, интегрирующих различные типы анали-
зируемых отношений, — «полевые структуры» (см. [Адмони 1964; 
1988; Павлов 1996; Проблемы функциональной грамматики 2005]). 
Теория полевых структур играет важную роль в работах 
В. М. Павлова. В его книгах и статьях рассматриваются принципы 
«полевого подхода», взаимосвязи языковых категорий, системные 
объединения языковых единиц, взаимодействие грамматических и 
лексических значений, отношения «центр — периферия», «прерыв-
ность (дискретность) — непрерывность (континуальность, диффу-
зость)», частичные пересечения системных объектов (см. [Пав-
лов 1984; 1992; 1996; 1998 а; 1998 б; 2001; 2003; 2005]). 

С теорией полевых структур связана и тема этой статьи, отно-
сящаяся к проблематике поликатегориальных семантических 
единств. Одно из таких единств — комплекс категорий, отра-
жающих разные стороны идеи времени (о понятии «идея времени» 
см. [Кошмидер 1962: 135–137; Koschmieder 1965: 70–89; Маслов 
1978: 5–9; 2004: 306–311]). В разрабатываемой нами модели функ-
циональной грамматики аспектуально-темпоральный комплекс 
(АТК) рассматривается как группировка функционально-семан-
тических полей (и соответствующих категориальных ситуаций) ас-
пектуальности, временной локализованности, темпоральности, так-
сиса и временного порядка (см. [ТФГ 1987; 1990; 1991; 1992; 1996 а; 
1996 б; Проблемы функциональной грамматики 2003; 2005; Бондар-
ко 1983; 1996 а; 1996 б; 1999; 2002: 359–540]). 

Возможны различные подходы к изучению и описанию межкате-
гориальных отношений в рамках АТК. В данной статье представлен 
подход, заключающийся в том, что на разных этапах анализа тот 
или иной компонент исследуемого семантического комплекса трак-

                                                 
* Исследование осуществлено при содействии Фонда Президента РФ 

на поддержку ведущих научных школ, грант НШ-6124.2006.6. 
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туется как своего рода исходный пункт, от которого идут линии 
связей с другими компонентами. В дальнейшем изложении основ-
ной «исходной категорией» является временная локализованность. 
Высказываются замечания о соотношении признаков «категорий-
шифтеров» и «не-шифтеров». 

 
Временная локализованность в ее связях с другими компо-

нентами аспектуально-темпорального комплекса. Временная 
локализованность как особая семантическая категория впервые бы-
ла выделена Э. Кошмидером (используемые им термины — немецк. 
Zeitstellenwert [Koschmieder 1965: 70–89] и польск. wartość 
miejscowa w czasie [Koschmieder 1934]; «временная локализован-
ность» — перевод этих терминов; см. [Кошмидер 1962: 131–134]). 
Категория временной локализованности трактуется нами как оппо-
зиция локализованности / нелокализованности действия (и обозна-
чаемой ситуации в целом) во времени (Л / НЛ). Компоненты этой 
оппозиции: 1) отнесенность действия (ситуации) к какому-то одно-
му моменту или периоду, определенность местоположения на вре-
менной оси, конкретность (Л); 2) отсутствие такой отнесенности 
(НЛ). Выделяемые нами варианты НЛ: а) обычность (узуальность), 
б) временная обобщенность (гномичность, «вневременность», «все-
временность»), в) неограниченная повторяемость (последняя разно-
видность НЛ отличается отсутствием элемента обычности). Напри-
мер: а) Прейн слушал ее внимательно, как доктор слушает рассказ 
пациента (Д. Мамин-Сибиряк. Горное гнездо); б) Рука руку моет; 
в) Сначала я каждые пять минут на часы поглядывал. А потом 
запретил себе (Л. Пантелеев. Первый подвиг). Оппозиция Л/НЛ 
рассматривается в работах по функциональной грамматике (см. 
[Бондарко 1987: 210–233; 1999: 168–203; 2002: 443–472; Козинцева 
1991; Смирнов 1992; 2001]). В публикациях ряда исследователей 
используются и другие термины (ср., в частности, проводимое 
М. А. Шелякиным разграничение монотемпорального и политемпо-
рального значений [Шелякин 1983: 198–201]; в книге Б. Ханзена при 
анализе рассматриваемой категории используется термин «эпизо-
дичность» — «Episodizität» [Hansen 1996]). За разными терминами 
стоят понятия, обращенные в основном к одному и тому же кругу 
языковых явлений, хотя и отличающиеся друг от друга теми или 
иными аспектами теоретической интерпретации. В лингвистической 
литературе, относящейся к данной проблематике, представлены 
частичные пересечения понятий и терминов. Так, с понятием нело-
кализованности действия (ситуации) во времени соотносятся поня-
тия «итеративная конструкция», «множественность ситуаций» (см. 
[Типология итеративных конструкций 1989; Храковский 1997]). 

Категория Л/НЛ тесно связана с аспектуальностью. В семантике 
Л/НЛ существенную роль играет аспектуальный элемент, поскольку 
речь идет о характере протекания (распределения) действия во вре-
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мени. Формы глагольного вида заключают в своем семантическом 
потенциале различное отношение к признакам Л/НЛ. Совершенный 
вид (СВ) обнаруживает тенденцию к сочетаемости преимуществен-
но с признаком Л. Эта тенденция особенно сильно выражена в фор-
мах прошедшего времени: невозможны высказывания типа *Он 
часто проснулся. Что же касается несовершенного вида (НСВ), то 
эта форма легко сочетается с обоими признаками. С семантикой 
Л/НЛ сопряжены некоторые частные видовые значения. Фактически 
речь идет о значениях, включающих элементы Л и НЛ. Ср. конкрет-
но-фактическое значение — основное значение СВ (Он поздно про-
снулся и т. п.). Обозначается ограниченный пределом конкретный 
единичный факт — здесь явно выражен признак Л. Неограниченно-
кратное значение НСВ (Нередко он поздно просыпался и т. п.) за-
ключает в себе элемент НЛ. Признак НЛ содержится в семантике 
таких способов глагольного действия, как прерывисто-
смягчительный (побаливать, покрикивать) и многократный (бы-
вать, захаживать и т. п.). 

Оппозиция Л/НЛ связана с элементами темпоральности. Каждая 
из форм времени накладывает свой отпечаток на способ представ-
ления семантики НЛ. При обобщенной узуальности и «вневремен-
ности» (той разновидности семантики НЛ, которая отличается мак-
симальной степенью абстрактности) форма настоящего времени 
представляет «общие истины» как действительные для максимально 
расширенного плана настоящего: «таково общее правило», «это 
действительно и для времени речи», например: Все человеческие 
судьбы слагаются случайно, в зависимости от судеб, их окружаю-
щих…(И. Бунин. Жизнь Арсеньева); Интересы человека формиру-
ются главным образом в его детстве (Д. Лихачев. Из записных 
книжек). А. М. Пешковский писал по поводу употребления настоя-
щего времени в случаях типа Человек дышит легкими, а рыба — 
жабрами; Нужда пляшет, нужда песенки поет; Науки юношей пи-
тают: «Обычно считается, что здесь нет совсем значения настоя-
щего времени, что это особый вид вневременного глагольного пред-
ставления. Но вряд ли это так. Можно думать, что мы сознаем здесь 
все-таки настоящее время, но расширенное до крайних пределов» 
[Пешковский 1956: 204]. При употреблении форм простого будуще-
го времени значение настоящего узуального может сочетаться с мо-
дально характеризованным элементом возможности или неизбежно-
сти данной ситуации в будущем: «так бывает всегда, так может 
быть и в будущем, непременно так и будет», например: Что посе-
ешь, то и пожнешь. Иной оттенок интерпретации нелокализован-
ных во времени действий связан с формами прошедшего времени 
СВ: то, что происходит обычно, представлено на примере одного, 
уже совершившегося факта, например: Чем кто соблазнился, тем и 
других соблазняет (В. Даль Пословицы русского народа); Мужчина-
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то куда захотел, туда и пошел, а девушке одна дорога (Д. Мамин-
Сибиряк. Доброе старое время). 

Выявляются элементы связи между временной локализован-
ностью и таксисом. Эта категория трактуется нами как выражаемая 
в полипредикативных конструкциях временная соотнесенность дей-
ствий в рамках единого временного плана. Данное понятие предпо-
лагает не только вариант «отношение одновременности / неодно-
временности (предшествования — следования)» но и вариант 
«взаимосвязь действий в рамках единого временного плана при не-
актуализованности указанных хронологических отношений». Как 
обычно отмечается, возможно сочетание временной соотнесенности 
действий с отношениями обусловленности — причинными, услов-
ными и уступительными. 

Когда речь идет о временной соотнесенности действий в рамках 
единого временного плана, имеется в виду не только однородность 
действий с точки зрения их отнесенности к планам настоящего, 
прошедшего или будущего времени, но и однородность действий с 
точки зрения их локализованности или нелокализованности во вре-
мени (см. [Бондарко 1999: 100–101]). Если такая однородность от-
сутствует, то нет достаточных оснований говорить о таксисе. На-
пример: На какой-то миг меня обольстила надежда, а она всегда 
обманывает (Н. Мандельштам. Вторая книга). В этом высказыва-
нии соотнесены ситуации, не образующие единого временного пла-
на – как с точки зрения темпоральности, так и с точки зрения при-
знаков Л (обольстила) и НЛ (всегда обманывает); поэтому в дан-
ном случае мы не можем констатировать отношение таксиса. Итак, 
однородность действий с точки зрения признаков Л / НЛ, на наш 
взгляд, включается в число обязательных признаков семантики так-
сиса.  

Оппозиция Л / НЛ существенна для реализации семантики вре-
менного порядка. Эта категория трактуется нами (см. [Бондарко 
1996а: 167–196; 1996 б; 1999: 204–230; 2002: 519–540]) как отра-
жаемая в высказывании и целостном тексте языковая интерпретация 
«времени в событиях», т. е. представление временной оси, репре-
зентируемой событиями, процессами, состояниями, обозначением 
моментов времени и интервалов (на другой день, через пять минут 
и т. п.). Структура временного порядка образуется в тексте различ-
ными комбинациями признаков динамичности / статичности на ос-
нове семантических элементов «возникновение новой ситуа-
ции» / «данная ситуация», а также признаков одновременно-
сти / последовательности. В русском и других славянских языках 
комбинации указанных признаков выражаются с участием форм СВ 
и НСВ. Важную роль играет порядок слов, последовательность гла-
гольных словоформ. Локализованность ситуации во времени созда-
ет наиболее благоприятные условия для включения действий во 
временной ряд. Основной тип текста, в котором представлено вы-
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ражение временного порядка, — повествование с постоянным или 
доминирующим признаком Л, например: Так вот, я говорил: мы 
молча вошли сюда, еще не зная друг друга, молча поплыли вверх и 
вдруг — стоп. И наступила тьма (В. Набоков. Машенька). Вместе 
с тем возможны варианты текстов, в которых ряд сменяющих друг 
друга конкретных единичных действий включает и элементы по-
вторяемости или обычности, например: Алферов поерзал на лавке, 
раза два вздохнул, затем стал тихо и сахаристо посвистывать. 
Помолчит и снова начнет. Прошло минут десять; вдруг наверху 
что-то щелкнуло (Там же).  

Связи временной локализованности с другими категориями не 
ограничиваются аспектуально-темпоральным комплексом. Для се-
мантики НЛ характерна возможность связи с модальными элемен-
тами потенциальности. В частности, значение обычного или обоб-
щенного действия в ряде случаев сочетается с элементом подразу-
меваемой возможности / невозможности: Право, позавидуешь [ср. 
можно позавидовать] иногда чиновникам (М. Салтыков-Щедрин. 
Дневник провинциала в Петербурге); На соседстве без знакомства 
не проживешь [ср. нельзя прожить] (А. Писемский. Очерки из кре-
стьянского быта). Один из модально характеризованных семантиче-
ских вариантов — возможное при употреблении форм простого бу-
дущего времени сочетание семантики обычного или обобщенного 
действия с элементом неизбежности; говорящий высказывает уве-
ренность в том, что данное действие, представленное как обычное и 
типичное, непременно осуществится в будущем, например: И уж 
это всегда убьют того, кто напрашивается... (Л. Толстой. Сева-
стополь в мае).  

Широкая сфера неконкретности (обобщенности, генерализации) 
и неопределенности местоположения действия и ситуации в целом 
во времени затрагивает и семантику лица (поле персональности). В 
семантике обобщенно-личных конструкций с глагольными формами 
2-го лица ед. числа содержится признак НЛ. Временная нелокализо-
ванность (неконкретность) ситуации в данном случае включает не-
которые элементы обобщенно-личного значения (налицо стремле-
ние говорящего представить свой опыт обобщенно): К этакому-то 
житью как попривыкнешь, ни на что другое и не смотрел бы 
(М. Салтыков-Щедрин. Невеселые рассказы); Когда наступает зи-
ма, каждый раз прощаешься с тем, к чему уже привык за лето... 
(В. Лидин. Сердца своего тень). В конструкциях с формами 1-го ли-
ца множ. числа без местоимения ситуация генерализованного типа 
(Что имеем, не храним, потерявши, плачем и т. п.) включает кон-
нотативный элемент непосредственной интерпретации обобщенного 
опыта «от 1-го лица» («люди вообще — и я в том числе — мы так 
думаем, чувствуем, поступаем, это происходит с нами»). 

Неопределенно-личные конструкции с формами 3-го лица множ. 
числа передают повторяющиеся, узуальные и обобщенные ситуации 
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при подразумеваемом классе неназываемых субъектов, например: В 
нынешнем веке не помнят старых друзей, — говорила графиня... 
(Л. Толстой. Война и мир). В подобных высказываниях «обобщен-
ный опыт» передается как бы отстраненно от говорящего: «так де-
лают люди, имеющие отношение к данному действию». В некото-
рых случаях актуализируется модальный элемент предписания 
(«следует» / «не следует»). В сочетании со всеми другими элемен-
тами рассматриваемых семантических комплексов передается 
смысл «так делают (принято делать) и так следует делать», напри-
мер: На свободном поле карты производят запись информации 
обычным путем или прорезают окно и вставляют фотографиче-
скую пленку с микроизображением текста (Археология и естест-
венные науки); соответственно, при отрицании выражается смысл  
«так не делают (не принято делать) и так не следует делать», напри-
мер: У нас не курят. 

Обычное действие нередко представляется в высказывании в со-
четании с семантикой квалитативности (при взаимодействии с ква-
литативными элементами контекста); действие интерпретируется 
как характеристика субъекта, например: Неумные люди в любой 
шутке усматривают насмешку над собой, явную или  замаскиро-
ванную (Б. Кузин. Воспоминания). Налицо обобщенно-квалита-
тивная ситуация с взаимодействующими признаками узуальности, 
квалитативности и генерализованной субъектности: «таково обыч-
ное свойство неумных людей». 

Оппозиция Л/НЛ может быть связана с обозначением конкретно-
сти / обобщенности субъекта и объекта; в частности, генерализация 
субъекта представлена в случаях типа всякий, каждый, любой, кто 
— тот, человек, люди, время, жизнь, история и т. п. (см. анализ со-
отношения Л/НЛ и семантики субъекта и объекта в работах [Смир-
нов 1992; 2001]). 

 
Таксис в составе аспектуально-темпорального комплекса. 

Таксисные ситуации отражают взаимодействие элементов семанти-
ки таксиса и аспектуальности. По существу это ситуации аспекту-
ально-таксисные (см. [ТФГ 1987: 257–279, 288–294, 275–280, 280–
288; Бондарко 1999: 95–111; 2002: 503–517]). Так, сочетания дейст-
вий, включающие элементы «длительность» и «наступление факта», 
реализуются в русском языке в таких вариантах, как а) «дли-
тельность — неожиданное наступление факта», например: Она 
стояла неподвижно и вдруг заговорила (И. Тургенев. Затишье); 
б) «наступление факта — длительность»: Привалов поздоровался с 
девушкой и несколько мгновений смотрел на нее удивленными гла-
зами… (Д. Мамин-Сибиряк. Приваловские миллионы). Внутренняя 
связь элементов таксиса и аспектуальности определяется тем, что 
выражение временных отношений между действиями включает и их 
аспектуальную характеристику. В конструкциях с деепричастиями 
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сама форма деепричастия выражает лишь значение сопутствующего 
действия, отношения же одновременности и предшествования обу-
словлены глагольным видом. 

Понятие таксиса содержит ограничение, связанное с темпораль-
ностью: таксисные ситуации характеризуются отнесенностью дей-
ствий к одному и тому же времени — прошедшему, настоящему 
или будущему. Само значение сопряженности действий во времени 
предполагает наличие целостной и гомогенной «временной рамки», 
в пределах которой устанавливаются рассматриваемые связи. На-
пример: Стукнули ворота, и Нюшка сама объявилась на пороге 
(В. Белов. Привычное дело). Если такой временной рамки нет, то 
нет и оснований для констатации таксисных отношений. Например: 
Раньше я сомневался, а теперь верю им. Здесь налицо не таксисная, 
а темпоральная ситуация, базирующаяся на контрасте планов про-
шедшего и настоящего времени. 

Таксис тесно связан с категорией временного порядка. Эти кате-
гории частично пересекаются. Временной порядок в тексте включа-
ет таксисные конструкции. Вместе с тем понятия временного по-
рядка и таксиса не совпадают. Таксис — это временные отношения 
между действиями, выражаемые в рамках полипредикативных кон-
струкций, тогда как временной порядок не ограничивается полипре-
дикативными конструкциями. Отношения, охватываемые этим по-
нятием, могут распространяться на текст в целом (так, предметом 
анализа может быть временная линия в повествовательном тексте). 
Понятие временного порядка ориентировано на характеристику ас-
пектуально-темпоральной структуры текста, на отражение в нем 
представления о течении времени, воплощенном в осуществлении 
фактов и протекании процессов. 

 
Аспектуально-темпоральный комплекс и различие «катего-

рий-шифтеров» и «не-шифтеров». Р. О. Якобсон трактовал «шиф-
теры» как категории, характеризующие сообщаемый факт и / или 
его участников по отношению к факту сообщения, либо к его участ-
никам. Категории, не являющиеся шифтерами (в частности, таксис), 
трактуются как обозначающие сообщаемый факт по отношению к 
другому сообщаемому факту и безотносительно к факту сообщения 
(см. [Якобсон 1972: 101]). Характеристика категорий-шифтеров в 
некоторых отношениях (речь идет о признаке «отношение к факту 
сообщения», т. е. прежде всего к позиции говорящего, к его точке 
зрения) сближается с введенным А. М. Пешковским понятием субъ-
ективно-объективной категории. Это понятие предполагает выра-
жение «отношения говорящего к своей собственной речи» (см. 
[Пешковский 1956: 88–90]); ср. также предложенное В. Г. Адмони 
подразделение грамматических категорий на «категории логико-
грамматические, обладающие денотатом, не соотнесенные непо-
средственно с актом речевой коммуникации», и «категории комму-
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никативно-грамматические, в той или иной форме отражающие те 
или иные стороны процесса речевой коммуникации и позиции (ро-
ли) участников речевого процесса» (см. [Адмони 1988: 67]). 

Семантика темпоральности и временной локализованности отли-
чается явно выраженными признаками категорий-шифтеров. Ти-
пичным представителем категорий, не относящихся к числу шифте-
ров, является таксис. Некоторых пояснений в рассматриваемом от-
ношении требует категория временной локализованности.  

В истолковании локализованности / нелокализованности дейст-
вия (и ситуации в целом) во времени важное значение имеет ориен-
тация на «точку зрения говорящего». Отражение в языковой семан-
тике (признак Л) конкретного местоположения тех или иных про-
цессов и событий в однонаправленном и необратимом потоке вре-
мени и языковая интерпретация регулярной или нерегулярной  по-
вторяемости процессов и явлений с возможными элементами обоб-
щения и оценки (НЛ) соотносятся с мыслительными  процессами 
конкретизированного и абстрагированного представления идеи вре-
мени в человеческом сознании. Таким образом, семантика времен-
ной локализованности, как и семантика темпоральности, характери-
зует «сообщаемый факт по отношению к факту сообщения», т. е. 
обладает признаками, связанными с понятием «шифтер». 

В семантике временного порядка четко выражены «нешифтер-
ные» элементы: характеризуется последовательность  «сообщаемых 
фактов», соотношение компонентов этой последовательности, 
включающее различные сочетания признаков динамичности / ста-
тичности, семантические элементы «возникновение новой ситуа-
ции» (ВНС) и «данная ситуация» (ДС). Например: Он пошел [ВНС-
1] на кухню, сел  [ВНС-2] перед не топленной со вчерашнего дня 
печкой и, опустив голову, сидел [ДС-1] так долго-долго. Он ни о чем 
не думал [ДС-2] — для этого уже не было сил [ДС-3], он застыл 
[ВНС-3], и только голова его опускалась [ДС-4] все ниже и ниже. 
Прошел [ВНС-4] час, второй, наступила [ВНС-5] ночь (В. Распу-
тин. Деньги для Марии). Вместе с тем характеристика соотношений 
сообщаемых фактов не может рассматриваться как изолированная 
от факта сообщения, от позиции говорящего (пишущего). Речевая 
интерпретация временного порядка предполагает определенное 
представление линии времени с точки зрения говорящего (пишуще-
го). Имеется в виду прослеживание «хода событий» — от более 
ранних событий к более поздним (в соответствии с «естественным 
течением времени»), а также возможное представление временного 
порядка в направлении от недавних событий к тому, что им пред-
шествовало. Заслуживают внимания суждения Г. Рейхенбаха о свя-
зи восприятия временного порядка с понятием наблюдателя: «По 
отношению к двум событиям, которые достаточно разделены во 
времени, наблюдатель обладает непосредственным ощущением 
временного порядка и использует это ощущение в качестве основы 
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для упорядочения событий» [Рейхенбах 1985: 156]. Возможная ак-
туализация направлений в прослеживании временного порядка с 
точки зрения субъекта речи (говорящего или автора текста) находит 
отражение в размышлениях (замечаниях) встречающиеся в художе-
ственных текстах. Например: Почему-то сейчас меня преследует 
мысль, что нужно записать весь порядок событий на озере, хотя, 
по существу, никаких событий не было. Но все-таки. Все-таки на-
чалось с того, что нам пришлось спускаться к озеру по отвесному 
склону... (К. Паустовский.  Бросок на юг). В следующем примере 
представлено рассуждение, базирующееся на восстановлении хода 
прошедших событий в направлении «от недавнего» к тому, что бы-
ло до этого: Следователь ушел от Иванушки, получив весьма важ-
ный материал. Идя по нитке событий с конца к началу, наконец 
удалось добраться до того истока, от которого пошли все собы-
тия (М. Булгаков. Мастер и Маргарита). 

Таким образом, элементы «нешифтерности» в содержании кате-
гории временного порядка сочетаются с характеристикой сообщае-
мых фактов по отношению к «факту сообщения» (в данном случае 
— к «линии времени», представленной говорящим или пишущим в 
направлении от более ранних событий к более поздним или в про-
тивоположном направлении).  

В системе классификации грамматических категорий на основе 
понятия «шифтер» особой сложностью отличается вопрос о харак-
теристике глагольного вида. Р. О. Якобсон относил вид глагола к 
числу «категорий-нешифтеров». С другой стороны Ю. С. Маслов 
писал о том, что вид, не будучи дейктической категорией, принад-
лежит к категориям субъективно-объективным, устанавливающим 
тот угол зрения, под которым рассматривается в формах языка объ-
ективная внеязыковая действительность (см. [Маслов 1984: 5–6; 
2004: 23–24]). Идея «взгляда на действие» получает отражение в 
ряде общих характеристик глагольного вида. Ср. понятие направи-
тельной отнесенности (Zeitrichtung, Richtungsbezug) в истолковании 
Э. Кошмидера (см. [Koschmieder 1965: 70–89), понятие «соотноси-
тельный момент» (Bezugsmoment) в интерпретации М. А. Шелякина 
и Г. Шлегеля [Scheljakin und Schlegel 1970: 65–70]; ср. также теории, 
базирующиеся на таких понятиях, как «видовой ориентир» [Тимбер-
лейк 1985: 266–267, 284–285] и «точка отсчета» [Падучева 1986: 
413–424]. Вопрос о роли точки зрения говорящего в семантике вида 
обсуждается в ряде работ последнего времени (см., в частности, [Зо-
лотова 2006; Пупынин 2006]). 

Отнесение глагольного вида к числу субъективно-объективных 
категорий (категорий-шифтеров) представляется оправданным, если 
речь идет о «взгляде на характер протекания действия» как базис-
ном элементе значений видовых форм в языковой системе Вместе с 
тем следует учитывать сложные условия непоследовательной реали-
зации «точки зрения говорящего» в различных типах высказываний 
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(см. [Бондарко 2006]). «Взгляд на действие» как целое, без выделе-
ния его срединной фазы, безусловно, представлен в значении форм 
СВ, однако эта сторона видовой семантики нередко не осознается 
говорящими как цель употребления данной формы. Вряд ли соот-
ветствуют действительности суждения типа «говорящий употребля-
ет СВ для того, чтобы выразить неделимую целостность действия». 
Употребление вида в конкретном акте речи может быть обусловле-
но связью с категориями, отличающимися высокой степенью ин-
тенциональности. Ср. замечание Ф. Лемана о том, что в случаях ти-
па Петров придет мотивацией к употреблению  СВ является не це-
лостность действия, а скорее «будущее» и «однократность» 
[Lehmann 1986: 150–151]. Облигаторность категории вида влечет за 
собой обязательную реализацию видовых значений в любом выска-
зывании, содержащем глагольные формы. Глагольный вид влияет на 
выражение значений времени (ср. различия в значениях временных 
форм глаголов СВ и НСВ), на различные варианты семантики вре-
менной локализованности, таксиса и временного порядка. 

 
Заключительные замечания. В рассматриваемом поликатего-

риальном комплексе выявляется многомерность отношений диффе-
ренциации и интеграции разных сторон языкового представления 
идеи времени. Каждая из анализируемых категорий во всех случаях 
функционирования ее элементов оказывается связанной по крайней 
мере с частью других категорий в составе аспектуально-темпо-
рального единства. Семантика темпоральности и локализованно-
сти / нелокализованности ситуации во времени представлена в лю-
бом высказывании (эти категории входят в состав предикативно-
сти), семантика вида — во всех высказываниях, содержащих глагол, 
семантика таксиса и временного порядка — в полипредикативных 
конструкциях и в синтагматике текста. Взаимосвязи в рамках АТК 
дополняются «внешними» связями с другими семантическими кате-
гориями. 

Анализ АТК лишний раз свидетельствует о том, что рассмот-
рение отдельных категорий — лишь один из возможных подходов к 
проводимому исследованию, предполагающий ограничение предме-
та анализа. Изучение и детальное описание системы межкатегори-
альных отношений — одна из актуальных проблем в перспективе 
дальнейших функционально-грамматических исследований. 
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ЭССЕ ОБ ИНКОРПОРАЦИИ 
 
0.1. В наших частных беседах с В. М. Павловым термин «инкор-

порация» звучал неоднократно; в его публикациях этот термин так-
же отмечается, но только применительно к языкам, которые иногда 
и определяются как инкорпорирующие (в частности, чукотско-
корякские языки). О немецком языке не было написано, что в нем 
есть инкорпорация, и мне кажется, я понимаю – почему. Германи-
сту, перед которым стоит многовековая традиция описания немец-
кого языка, перед которым возвышается многотысячестраничная 
толща разных высокоавторитетных предшественников, – сделать 
подобное заявление очень трудно. Тем не менее В. М. Павлов по-
дошел к этой черте практически вплотную. 

 
0.2. Главным предметом его научного творчества, как мне пред-

ставляется, были и остаются «образования относительно регулярно 
воспроизводимые, но постоянно стоящие “на грани” актуального 
синтаксиса» (Павлов 1973 : 4–5). Ср. еще один пассаж из более ран-
ней работы: «Для нас является несомненным, что признание синтак-
сической роли словосложения в немецком языке (никогда, кстати, не 
сопровождавшееся исключением его из области словообразования), 
в какой бы нерешительной форме оно ни выражалось, глубже и вер-
нее отражает языковую и речевую деятельность» (Павлов 1970 : 
101, выделено мной – А. В.). Цитирование можно продолжать. Не 
удержусь от еще одного высказывания: «На типологическое сходст-
во инкорпорации со словосложением в индоевропейских, в частно-
сти и в особенности в германских, языках неоднократно обращалось 
внимание» (Павлов 1985 : 127). 

 
0.3. Итак, проблема, занимающая В. М. Павлова – соотношение 

композиции (словосложения) и инкорпорации. Эта проблема зани-
мала и других ученых; в частности, Л. В. Щерба высказывался на 
эту тему достаточно недвусмысленно: «Многие так называемые 
“сложные слова”, например, немецкого языка и санскрита, являются 
в этих языках словами лишь по форме, а по существу будут соответ-
ствовать тем простейшим единицам речи (“parole”), которые я назы-
ваю синтагмами; большинство сложных слов этих языков делается 
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в процессе речи и не входит в репертуар языка как системы» 
(Щерба 1974 : 43, выделено мной – А. В.). 

Живо вспоминается ЛО ИЯ АН СССР, конец 60-х годов, наш се-
минар о языковом знаке, организатором и руководителем которого 
был В. М. Павлов. На этом семинаре неоднократно выступал мос-
ковский логик В. В. Щедровицкий, который выражался так: «сейчас 
я очень резко сформулирую тезис». Попробую и я сделать, как он. 

 
1.1. Язык я определяю как линейно организованную знаковую 

систему. Всякий языковой знак линеен по своей структуре: морфема 
есть последовательность фонем (которые не линейны, ибо знаками 
не являются), словоформа1 – последовательность морфем, наконец, 
предложение – последовательность словоформ. Позиция, которую 
занимает языковой знак в линейной цепочке более сложного знака, 
является определяющей для установления его значения, ср. (Воло-
дин 2004). 

В дальнейшем нас будут интересовать знаки, состоящие из мор-
фем, т. е. языковые единицы, которые я называю словоформами. 
Морфемы делятся на два класса: R или корневые (самостоятельные 
знаки) и m – аффиксальные (несамостоятельные знаки). С точки 
зрения линейной организации словоформы все языки, имеющие 
морфологию, делятся на две группы: 

модель 1: R + (m),  
модель 2: (m) + R + (m)2.  
Знак (m) взят в скобки – это означает, что в каждом конкретном 

случае он может быть представлен более чем одним знаком, как ле-
вее R (префиксы), так и правее (суффиксы). Вариантами этих моде-
лей являются:  

1а (r) + R + (m),  
2а (m) + (r) + R + (m). 
Эти формулы означают, что в данном языке разрешена компози-

ция. Знак (r) в каждом конкретном случае может быть развернут в 
цепочку, число членов которой теоретически неограниченно: r + r + 
... + r + R. Отсюда следует: если в языке разрешена композиция, то в 
нем возможна и инкорпорация. 

 
1.2. С точки зрения грамматического (морфологического) меха-

низма композиция и инкорпорация – один и тот же процесс. Поэто-
                                                 

1 Я предпочитаю термин «словоформа» терминам «лексема» и «слово» 
(последнее, как известно, вряд ли вообще может претендовать на статус 
лингвистического термина). 

2 Логично представить себе и модель 3: (m) + R, но она, по-видимому, 
никогда не реализуется. Все конкретные реализации такого типа в том или 
ином языке показывают, что в системе данного языка существует все же 
модель 2. Корень – слишком важный элемент словоформы, чтобы регуляр-
но замыкать ее. 
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му выделение инкорпорирующих языков как отдельного граммати-
ческого типа (наряду с изолирующими, агглютинирующими и фу-
зирующими (флективными)) представляется мне некорректным. 
Подобное утверждение сделано, например, в (ЛЭС 1990 : 511). Три 
вышеперечисленных грамматических типа представляют три спосо-
ба построения сложных языковых знаков из единиц низших уров-
ней. Инкорпорация в этом смысле не предлагает никакого нового, 
четвертого способа. Характерно в этом смысле то, что В. Г. Богораз, 
например, определял чукотский язык как «инкорпорирующий», но 
П. Я. Скорик воздерживался от этого и квалифицировал его как 
«агглютинирующий». При этом он уделял инкорпорации в чукот-
ском большое внимание; у него есть отдельная монография, посвя-
щенная этой проблеме (Скорик 1948). 

 
1.3. Должен подчеркнуть, что есть немало языков, где компо-

зиция запрещена. К их числу относятся, например, эскалеутские 
языки (словоформа строится по модели I) и некоторые тунгуссо-
маньчжурские; из палеоазиатских языков таковым является итель-
менский (модель 2). Почему в этих языках композиция запрещена – 
я, разумеется, не знаю; но могу с достаточной уверенностью зая-
вить, что если ее нет – она не может быть «заимствована», если же 
композиция есть – она не может быть «утрачена», тем более без 
всякого следа (подобные утверждения делались, в частности, при 
обсуждении «ительменской проблемы», ср.: Georg, Volodin 1999). 

 
1.4. Большинство палеоазиатских языков – чукотско-корякские, 

енисейские (кетский), нивхский, айнский – имеют композитивный 
механизм (модель 2а), так же, как и индоевропейские языки3. Ком-
позиция разрешена и в уральских языках (модель словоформы 1а, 
ср. ниже, 5.1 сл.). Композитивные механизмы характерны также для 
многих американо-индейских, африканских языков и т. д.; но так 
далеко мы ходить не будем. 

 
2.1. Итак, инкорпорация = композиция, но это утверждение мож-

но сделать в ответ на вопрос: «каково твое устройство?» При ответе 
на вопрос: «кем ты работаешь?» – знака равенства между инкорпо-
рацией и композицией поставить уже нельзя. Недаром же и 
В. М. Павлов неоднократно говорит о «синтаксической роли слово-
сложения» (ср. выше, 0.2). Следовательно, мы должны различать 
композиты (лексические единицы) и инкорпораты (аналоги слово-

                                                 
3 Конечно, модель словоформы индоевропейских языков несколько 

иная, она имеет вид (m) + (r) + R + (m) + F + (m) – здесь учтена флексия F 
(по степени обязательности в словоформе равная R) и постфлективные 
элементы, которые Р. О. Якобсон предлагал называть аннексами, но в со-
временной морфемике за ними закрепилось наименование «постфиксы». 
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сочетаний или предложений). В своей академической грамматике 
чукотского языка П. Я. Скорик характеризует «слово» (в том числе 
сложное, т. е. композит) как «цельнооформленную и цельнозначи-
мую единицу», а «инкорпоративный комплекс» (инкорпорат) – как 
«цельнооформленную, но раздельнозначимую единицу» (Скорик 
1961: 121). Отсюда следует вывод: значение композита не равно 
сумме составляющих его корней – в итоге мы получаем некое новое 
значение. В том же случае, если значение композита прочитывается 
как сумма составляющих его корней – перед нами несомненный ин-
корпорат. 

 
2.2. Данные чукотского языка с несомненностью подтверждают 

этот тезис. Рассмотрим несколько чукотских композитов: 
 
(1) a. ηin + qej ‘мальчик’ (молодой + маленький, живой), 
     b. ηe + ekək ‘дочь’ (женщина + сын), букв, ‘женский сын’, 
     c. tanηə + ηeļγə=n ‘веревка’ (иноплеменник, русский + 
         ремень из моржовой шкуры), букв, ‘русский ремень’, 
     d. məļ + ’ətt’ə=n ‘кошка’ (ловкий + собака), букв, ‘ловкая 
         собака’. 
 
В (1c, 1d) дефисом выделен показатель ед. числа. Эти примеры 

представляют собой наименования не знакомых ранее чукчам реа-
лий; оба композита – живые слова, широко употребляемые в речи. 
Что касается (1a, 1b), то это композиты старые, можно сказать, 
древние, и современными носителями чукотского языка они вряд ли 
воспринимаются как «сложные слова». 

 
2.3. В других языках, где разрешена композиция (ср. выше, 1.4), 

фиксируемые словарями композиты также выполняют сформулиро-
ванное выше семантическое требование, напр.: 

 
(2) а. нем. Hand + schuh ‘перчатка’ (рука + обувь), 
     b. франц. cache + nez ‘шарф’ (прятать + нос), в орфографии – 
         cache-nez, 
     c. фин. pöytä + kirja ‘протокол’ (стол + книга). 
 
Это требование, однако, выполняется далеко не всегда. Суще-

ствует множество композитов, значения которых представляют со-
бою именно сумму составляющих их корней, ср. хотя бы нем. 
Eisen=bаhn ‘железная дорога’ или Arbeit=s=tag ‘рабочий день’. 
Впрочем, относительно упомянутых композитов можно начать це-
лую дискуссию по поводу того, произошло или не произошло в них 
преобразование значений составляющих их корней в некое новое 
значение; кроме того, оба уже давно фиксируются словарями. Но 
когда мы видим композиты типа Kopfschmerzen, Zahnschmerzen, 
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Ohrschmerzen, Halsschmerzen ‘головная/зубная/ушная/шей-
ная=боль’, причем этот ряд может быть увеличен – в этом случае 
нельзя еще раз не сослаться на В. М. Павлова: «Нарастание количе-
ства лексических единиц типа композитов с одинаковым первым 
компонентом и разными вторыми – и наоборот ... – ведет к некото-
рой активизации (динамизации) статического синтаксического “мо-
мента”, свойственного конструкции композита вообще» (Павлов 
1985: 124, выделено мною – А. В.). 

Подчеркнутые слова означают, в сущности, то же, что я сфор-
мулировал выше (ср. 1.1): если есть композиция, то возможна и ин-
корпорация. Увеличивать количество немецких примеров я не стану 
– они в изобилии представлены в работах В. М. Павлова. Ограни-
чусь лишь одним, принадлежащим немецкому лингвисту первой 
трети XX века Г. Зюттерлину: 

 
(3) Dampf=schiff=fahrt=gesellschaft=s=direktor=s=stellverte- 
      ter=s=gemahlin ‘супруга заместителя директора компании 
      пароходных сообщений’ (цит.: Реформатский 2001: 293). 
 
А. А. Реформатский комментирует это следующим образом: «не 

все то, что считается сложным в немецком языке, действительно 
сложные слова; во многих случаях это примеры в той или иной сте-
пени лексикализованных словосочетаний» (там же). Совершенно 
согласен с этим. В (3) представлен пример полноценного инкорпо-
ративного комплекса. 

 
3.1. В русском языке, где композиция разрешена, конструкции 

инкорпоративного типа также отмечаются, хотя, по-видимому, не 
так широко, как в немецком. М. В. Панов уже в 1968 году ставил 
вопрос о выделении в русском языке класса так называемых «ана-
литических прилагательных» типа проф=, авиа=, водо=, лесо=, 
нефте= и т. п., которые способны сочетаться с самыми различными 
именами, образуя открытые списки (на эту работу неоднократно 
ссылается В. М. Павлов). Действительно, в данном случае мы имеем 
дело с инкорпоратами. Можно привести и другие примеры – ска-
жем, композиты с корнем =воз. По своей семантической структуре 
они весьма прозрачны: пар=о=воз, тепло=воз, электр=о=воз – пер-
вый корень означает СРЕДСТВО ПЕРЕДВИЖЕНИЯ (то, посредством 
чего возят). Впоследствии на базе этой модели возникла целая серия 
композитов, в которых первый корень означает ОБЪЕКТ ПЕРЕВОЗКИ 
(то, что возят): молоко=воз, нефте=воз, цементо=воз, мусоро=воз, 
панеле=воз, бомбо=воз, грузо=воз, лесо=воз, тяжело=воз, рудо=воз 
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и, наконец, незабвенный члено=воз4. Эти композиты представляют 
собой открытый список, который без труда может быть расширен 
(ср. хотя бы дерьмовоз, фиксируемый в одном из текстов братьев 
Стругацких). 

Трехкорневые композиты инкорпоративного типа также способ-
ны образовывать серии, ср. тепло=электро=станция, гид-
ро=электро=станция, ветро=электро=станция, термо=элект-
ро=станция – список, очевидно, может быть продолжен. Во всех 
случаях первый корень означает средство, с помощью которого по-
лучается электричество. Перед нами – типичные инкорпораты, 
структурно сопоставимые с немецкими. 

 
3.2. Итак, инкорпораты – это композиты, которые (а) читаются 

как сумма составляющих их корней, (б) функционируют как анало-
ги словосочетаний. В данном случае речь идет о так называемой 
«инкорпорации в широком смысле» (ср. ниже, 4.1). Все вышерас-
смотренные инкорпораты, по оформлению главного компонента, R 
(ср. выше 1.1) – суть имена (осложненные атрибутами), и они функ-
ционируют в тексте как актанты (я предпочитаю терминологию 
Л. Теньера). В немецком они представлены существенно разнооб-
разнее и богаче, нежели в русском. Но надо отметить, что в русском 
композиты инкорпоративного типа отмечаются в функции актант-
ных атрибутов, т.е. оформляются как прилагательные. 

 
3.3. Начну с композитов, образуемых на базе цветообозначений: 

ярко= / густо= / светло= / темно=зеленый / =синий и т. д. с любым 
термином цвета (исключая, пожалуй, черный и белый, но можно же 
сказать непроглядно=черный, ослепительно=белый и т. д.). Перед 
нами снова открытый список, особенно если учесть, что возможны 
любые сочетания самих цветообозначений: красно=бурый, жел-
то=зеленый и т. д. Список существенно расширяется за счет дими-
нутивных дериватов с суффиксом =оват: синевато=зеленый, зеле-
новато=синий, серовато=розоватый и т.д. Возможны, разумеется, 
и трехкорневые сочетания, ср. хотя бы устоявшееся в русском языке 
серо=буро=малиновый. Однако и вне сферы цветообозначений ин-
корпоративные атрибуты возможны, и эта возможность использует-
ся, ср. следующий пример: 

 
(4) ...оригинал вышиблен под зад коленкой ... вместе со всеми  
     своими симптоматичными умеренно=трезво=либераль- 
     но=патриотично=вменяемо=рассудителъными идеями  
    (А. Гаррос. «Новая газета» 27.07–30.07.2006. № 56 (1178): 21). 

                                                 
4 Это словечко, хотя и мелькает изредка в прессе, уже становится арха-

измом (реалия все-таки ушла!): многие мои нынешние студенты и аспи-
ранты не понимают, что оно значит. 
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Атрибутивный инкорпорат в (4) разделил дефисами я; в газете он 
напечатан «в одно слово» (так же, как немецкий актантный инкор-
порат в (3) (ср. выше, 2.3) – однако читается он без всякого труда. 
Он был порожден в процессе речи по имеющейся модели. Сейчас я 
поймал себя на том, что инкорпорат многотысячестраничный (см. 
выше, 0.1) я построил таким же образом, ни секунды не сомневаясь 
в том, что «меня поймут правильно»5. 

 
4.1. Понятие «инкорпорация» связывают с именем В. фон Гум-

больдта, хотя термин принадлежит не ему. Характеризуя грамма-
тический механизм, известный сегодня под названием «инкорпора-
ция», Гумбольдт говорит о таком способе построения предложения, 
когда оно принимается «не за сложенное из слов целое, а как бы 
действительно за одно слово». Это – «всесовокупляющая форма 
языка» (цит. по: Скорик 1961: 93, выделено мною – А. В.). Термин 
«инкорпорация» закрепился в языкознании на рубеже XIX и XX ве-
ков, в связи с изучением американо-индейских и палеоазиатских 
языков (Ф. Боас, Э. Сепир, В. Крёбер, В. Г. Богораз, В. И. Иохель-
сон, Л. Я. Штернберг и другие). 

Все вышеназванные авторы, подчеркивавшие «своеобразие» ин-
корпорации (как функционирует), тем не менее характеризовали ее 
как «особый тип сложения слов, т.е. как прием словообразования» 
(как устроена) (ср.выше, 2.1). При этом различались: 

инкорпорация в узком смысле (включение объекта в глагольную 
словоформу – аналог законченного предложения), 

инкорпорация в широком смысле (включение атрибута в имен-
ную словоформу – аналог члена предложения). 

Тем не менее и то и другое Э. Сепир характеризовал как «ком-
позицию». Совершенно справедливо – с точки зрения грамма-
тического устройства это одно и то же. В этой связи надо заметить, 
что те авторы, которые утверждают синтаксический характер ин-
корпорации, настаивают на том, что это – «особое языковое яв-
ление» (В. З. Панфилов, А. Н. Жукова), отдают предпочтение функ-
циональному моменту перед формальным. 

 
4.2.1. Рассмотрим конкретный пример «инкорпорации в узком 

смысле» (И. И. Мещанинов называл ее «полная инкорпорация») на 
материале чукотского языка. 

 
 (5) Mət=ra=ηeran=arma=wet’at=qaa=γənretə=rkən 
      Мы=будем=четырех=силъных=бодливых=оленей=охранять. 

                                                 
5 Пресса продолжает радовать: уже закончив эту статью, нахожу сле-

дующий пример: «...однообразно лобастые, впередрукастые Ильичи запо-
лонили родные просторы» (H. Ямской. «Совершенно секретно». 05.2007. 
№ 5 (216). С. 25). 
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Этот сложный знак представляет собой одну словоформу, что я 
старался подчеркнуть и в переводе, соединив русские слова дефи-
сами. Словоформа эта безусловно единая, сингармонически органи-
зованная. Ее центральный элемент,  R – глагольный корень 
=γənretə= ‘охранять, пасти кого-л.’, в нее инкорпорирован объект 
=qaa= ‘олени’. Если в глагольную словоформу инкорпорирован объ-
ект, это позволяет инкорпорировать и атрибуты последнего: каче-
ственные (=wet’at= ‘бодливый’, =arma= ‘сильный’) и количествен-
ные (=ηeran= ‘четыре’). Остальные выделенные морфологические 
сегменты представляют собой аффиксы: mət= – префикс 1Pl, rа= – 
префикс футура, суффикс =rkən – показатель имперфективного ас-
пекта. Глагол по семантике переходный, но оформлен как монопер-
сональный, потому что объект инкорпорирован в глагольную слово-
форму. В случае типа (5) значение композитивной структуры всегда 
соответствует значению законченного предложения. 

 
4.2.2. Это значение может быть выражено и «нормальными» син-

таксическими средствами. Трансформация (5) в привычное нам 
предложение выглядит следующим образом:  

 
(5а) Morγə=nan ηeran=arma=wet’at=qaa=t mət=re=γənretə=rkə=net 
       Мы четырех=сильных=бодливых=оленей мы=будем=охра- 
       нятъ=их. 
 
В (5а) представлена эргативная конструкция: вынесенный в от-

дельную словоформу агенс «мы» маркирован показателем эргатив-
ного падежа =nan, глагол оформлен как биперсональный, он марки-
рован показателем объекта ЗРl =net, который согласуется в числе с 
объектом =qaa=t. Композитная структура в (5а) тем не менее сохра-
няется – это объект со всеми его атрибутами. Здесь мы наблюдаем 
так называемую «инкорпорацию в широком смысле» (или «непол-
ную», по И. И. Мещанинову): значение комплекса соответствует 
всего лишь значению одного из членов предложения (актанта с его 
атрибутами). 

 
4.2.3. Подобные композиты в чукотском (и в корякских языках) 

далее неразложимы, поскольку в этих языках нет прилагательных в 
индоевропейском смысле. 

Корни качественной (и количественной) семантики в этих языках 
оформляются как предикаты. Приводимые, например, в чукотско-
русских словарях вокабулы n=erme=qin ‘сильный’, nə=ktə=qin 
‘крепкий’, и т. д. на самом деле означают ‘сильный=он’, ‘креп-
кий=он’, это парадигматические формы 3Sg (ср. n=erme=j=γəm 
‘сильный=я’, n=erme=j=γət ‘сильный=ты’ и т. д., ср. также 
ηera=more ‘четверо=нас’, ηera=tore ‘четверо=вас’, ηеrа=rγаrе ‘четве-
ро=их’). Синтаксическое значение атрибута актанта может быть вы-
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ражено только с помощью инкорпорирования качественного (или 
количественного) корня в именную словоформу, что мы и наблюда-
ем в (5а). В данном случае инкорпоративный механизм становится 
для грамматической системы обязательным. 

Качественные корни, как и следовало ожидать, могут инкор-
порироваться и в глагольные словоформы. В этом случае они выра-
жают атрибут предиката («обстоятельство»). В работе (Скорик 1948: 
71) сопоставляются следующие пары: 

 
(6a) majηə=qora=ηə        (6b) majηə=wetγak=w’e 
       большой=олень          много=(громко)=говорил=он 
       kət=otto’ot                     kət=qametwa=γ’e 
       крепкое=дерево          крепко=(плотно)=поел=он 
       ηen=a’açek                     ηen=pera=γ’e 
       молодой=парень             молодо=выглядел=он 
 
В (6а) представлены случаи «неполной инкорпорации» (аналоги 

атрибутивных синтагм), в (6b) – «полная инкорпорация» (аналоги 
законченных предложений). Инкорпорируемые корни в каждой 
строчке – одни и те же, но в левой колонке они являются аналогами 
индоевропейских прилагательных, в правой – аналогами наречий. 
Эти примеры еще раз подтверждают общетеоретический тезис: зна-
чение языкового знака определяется не столько его экспонентом, 
сколько его синтаксическим окружением, позицией, которую он 
занимает в составе более сложного знака. 

 
4.2.4. Хотелось бы подтвердить этот тезис еще одним примером 

(словоформа nə=teη=qin ‘хороший=он’, корневая морфема təη / taη – 
сингармонические варианты). Сочетание с именным корнем (в со-
ставе инкорпората): 

 
 (7а) tə=taη=kopra=ntəwatə=rkən 
        я=хорошую=сеть=ставлю 
Эта конструкция непосредственно сопоставима с (5): в гла-

гольную словоформу с корневой морфемой =ntəwatə= ‘ставить 
сеть/капкан’ инкорпорирован объект =kopra= ‘сеть’, с его атрибутом 
=taη= ‘хороший’; глагол оформлен как моноперсональный. 

Сочетание с глагольным корнем всегда дает конструкцию сле-
дующего типа: 

 
(7b) mən=taη=nə=qametwa=wə=rkəne=γət 
       давай=ка=мы=хорошо=кормить=будем=тебя 
 
Здесь представлена форма императива совместного действия 

(префикс mən=) в имперфективном аспекте (суффикс =rkən). Гла-
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гольная основа =qametwa= ‘есть’6 осложнена циркумфиксом кауза-
тива: =nə=qametwa=wə ‘кормить кого-л.’ Инкорпорирование атри-
бута =taη= ‘хорошо’ не нарушает биперсональности глагольной 
словоформы (ср. 5, 7а): суффикс =γət выражает значение пациенса 
(объекта) 2Sg, ‘тебя’. 

 
5.1. Теперь обратимся к данным финского языка (минимальная 

модель 1а, ср.выше, 1.1). 
В современном финском (по преимуществу письменном) языке 

широко представлены композиты инкорпоративного типа. Все они 
функционируют как актанты (инкорпорация в широком смысле или 
«неполная»), т. е. оформлены как имена, и как всякие имена, они 
способны изменяться по числам и падежам, а также принимать по-
сессивные показатели. Рассмотрим несколько конкретных приме-
ров. 

 
5.2.1. Все эти примеры взяты мною из деловых документов по 

строительству; однако это вовсе не значит, что подобные композиты 
не могут быть обнаружены в текстах, посвященных любой другой 
тематике. 

 
(8) kevyt=sora=harkko=pilari=t 
      колонны из керамзитовых блоков. 
 
Здесь представлено четыре корневых морфемы (повторяю, что 

дефисами разделил их я; в текстах эти композиты изображаются как 
одно слово). Главный компонент, R, снабжен показателем мн. ч. =t. 
Все четыре корня могут существовать самостоятельно:  kevyt ‘лег-
кий’, sora ‘щебень’, harkko ‘глыба, блок’, pilari ‘колонна, столб’. 
При этом kevyt=sora ‘керамзит’ – сложное слово, фиксируется сло-
варями по строительному делу. Таким образом, в (8) представлено 
сочетание трех лексических единиц; возможны композиты 
kevyt=sora=harkko ‘керамзитовый блок’ и harkko=pilari ‘колонна из 
блоков’. 

 
(9) julki=sivu=lasi=rakenne 
     стеклянная конструкция фасада. 
 
Инкорпорат, включащий четыре корня, как и (8), отчетливо де-

лится на две части: julki=sivu ‘внешняя сторона, фасад’ и 
lasi=rakenne ‘стеклянная конструкция’. Но если левая половина –это 
давно устоявшееся сложное слово, то правая – нет, ср. puu= 
/metalli=/kivi=rakenne ‘деревянная= /металлическая=/каменная= 
=конструкция’ и т.д. Вместе с тем, корень sivu ‘сторона, страница’ 

                                                 
6 Об этом глаголе дополнительно см. ниже, 7.1, пример (14). 
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представляет собой самостоятельную лексическую единицу, и ко-
рень julki способен функционировать в том же качестве, ср. sanoa 
juiki ‘сказать открыто, во всеуслышание’, lukea julki ‘читать вслух’, 
и т. д. 

 
(10) asema=kaavoitus=toimi=kunta 
        комитет генплана, градостроительная комиссия. 
 
Здесь представлено сочетание двух сложных слов, каждое из ко-

торых включает два корня. По своему значению каждое из этих слов 
отвечает семантическому требованию, предъявляемому к лексиче-
ским композитам (ср.выше, 2.1-2.3). Так, toimi=kunta ‘комитет, ко-
миссия’ состоит из toimi ‘служба, деятельность, должность’ + kunta 
‘община’, совр. ‘муниципальный округ’; asema= =kaavoitus ‘плани-
ровка под застройку’ – из asema ‘станция, вокзал, позиция’ + kaavoi-
tus ‘планировка’ (деривационная история: kaava ‘план (размещения 
некоторых объектов на местности)’ → kaavo=ittaa ‘планировать’ → 
kaavo=itus ‘процесс планирования’). Надо добавить, что атрибуты к 
слову toimikunta могут свободно заменяться, ср. sosiaali=toimikunta 
‘социальная комиссия’, lisä= =sivistys=toimikunta ‘комиссия (коми-
тет) по дополнительному, образованию (повышению квалифика-
ции)’, и т. д. 

 
5.2.2. Подобные показанным инкорпораты, состоящие обычно из 

четырех корневых морфем, фиксируются в современном финском 
языке достаточно часто; такого рода структуры, можно сказать, 
представляют собой норму. Но могут фиксироваться структуры и 
более сложного состава. Рассмотрим один пример. 

 
(11) väli=vaihe=vastaan=otto=pöytä=kirja=ssa=mme 
        в=нашем=протоколе промежуточной приемки (речь идет об 
        оценке состояния строящегося здания на данный момент 
        времени). 
 
Инкорпорат включает шесть корневых морфем, попарно объеди-

ненных в три сложных слова. Главный компонент, pöytä=  
=kirja=assa=mme ‘в=нашем=протоколе’, осложнен показателем ме-
стного падежа =ssa и поссесивным суффиксом 1Рl =mme. Состав 
этого слова рассмотрен выше (см.: 2.3, пример 2с). 

Композит väli=vaihe ‘промежуточная фаза, стадия’ состоит из 
двух самостоятельных лексических единиц, фиксируемых словаря-
ми: väli ‘некоторое место, находящееся между двумя объектами’ + 
vaihe ‘стадия, ступень, фаза, этап’, т. е. некоторый отрезок времени. 
Ср. также väli + mies ‘человек’ (собст. ‘мужчина’) → väli=mies ‘по-
средник, третейский судья’ + oikeus ‘суд’ (собст. ‘право’) → 
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väli=mies=oikeus ‘третейский суд, арбитраж’. Все эти композиты 
фиксируются словарями современного финского языка. 

То же можно сказать и о vastaan=otto ‘прием (гостей, заявок, 
прошений, клиентов и т.д.)’: vastaan ‘навстречу, напротив’ (про-
странственное наречие) + otto (← ottaa ‘брать что-л.’) ‘отбор (про-
цесс отбора)’. Этот лексический композит может выступать в функ-
ции атрибута в сочетании с другими именами, ср. vastaan= 
=otto=huone ‘приемная (комната)’, vastaan=otto=aika ‘приемные ча-
сы’, vastaan=otto=apulainen ‘секретарша (в приемной)’ и т. д., список 
практически открытый. 

 
5.3. Как явствует из (8–11), композитивный механизм современ-

ного финского языка достаточно легко допускает переход к инкор-
порации (должен повторить, что речь идет об инкорпорации «в ши-
роком смысле» или «неполной», ср. выше, 4.1). По-видимому, оп-
равданным представляется объяснение этого феномена контактным 
влиянием индоевропейских языков, в частности, немецкого, где на-
блюдается точно такая же картина. Хочу, однако, подчеркнуть, что 
все это было бы совершенно невозможно, если бы грамматическая 
система уральских языков запрещала композицию (ср.выше 1.3). Но 
она разрешена – сложные слова фиксируются во всех уральских 
языках, до ненецкого, нганасанского и юкагирского. Другое дело – в 
какой степени композитивный механизм используется тем или 
иным языком. Например, в венгерском языке, который, как и фин-
ский, в той же полной мере и уже не первую сотню лет отвечает на 
информационную экспансию индоевропейских языков, компози-
тивные структуры инкорпоративного типа практически не встреча-
ются. Да и если брать индоевропейские языки – композиция распро-
странена в германских языках значительно шире, чем, скажем, в ро-
манских. 

 
6.1. Оценивая данные сопоставленных выше языков, можно кон-

статировать, что инкорпорация безусловно наличествует в чукот-
ском языке. Здесь никаких сомнений нет, потому что речь идет об 
инкорпорации «в узком смысле» или «полной» (примеры. 5, 6b, 7а, 
7b) – в этих случаях значение инкорпоратов соответствует значению 
законченного предложения. В русском, немецком и финском языках 
наблюдается инкорпорация «неполная», ибо значение инкорпоратов 
соответствует значению одного члена предложения – актанта, ос-
ложненного атрибутами (количество которых теоретически неогра-
ниченно), ср. (3), (8-11), или, как в русском, – атрибутом актанта 
(количество входящих в эту конструкцию корней также теоретиче-
ски неограниченно), ср. (4). Рассматривая эти примеры, невольно 
хочется сформулировать следующую дефиницию: инкорпорация – 
это композиция, вышедшая из-под контроля системы. 
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Разумеется, это ни в коей мере не научная дефиниция – это эмо-
циональное, образное высказывание. Реализации, наблюдаемые на-
ми в (3), (4), (8-11), как раз допустимы, разрешены системой, пра-
вила их построения в системе заложены, это «свойственно конст-
рукции композита вообще» (повторяю чеканную формулировку 
В. М. Павлова, ср. вьше, 2.3). В этой связи хочется вспомнить и ци-
тированного выше Л. В. Щербу (0.3), который замечает, что подоб-
ные композиты «не входят в репертуар языка как системы». Кон-
кретные реализации, конечно, не входят. В систему входит модель, 
по которой они строятся, и носители языка владеют этой моделью и 
пользуются ею. 

 
6.2.1. Тем не менее необходимо затронуть вопрос о глагольной 

композиции в языках, где «полной» инкорпорации нет. В. Г. Бо-
гораз, описывая чукотские инкорпораты, говорил о них, что «они 
включают дополнение, определение, или обстоятельство, а также 
дополнение вместе с определением, внутрь дополняемой формы» 
(Богораз 1934: 6) и сопоставлял им русские композиты типа ру-
ко=прикладствовать, молото=бойничать. Но такого рода образо-
вания в русском языке единичны; я могу добавить разве что пуш-
кинскую фразу, вложенную им в уста князя Потемкина: «Ну, что, 
Петр Иванович, каково кнутобойничаешь?» При некотором усилии 
можно расширить этот список архаизмами типа суе=словить, 
праздно=словить; все это – безусловные глагольные инкорпораты. 
Но в русском языке они обнаруживают явную тенденцию к номина-
лизации: руко=прикладство, молото=боец, праздно=словие. Отсю-
да можно заключить, что глагольная композиция (теоретически ве-
дущая к инкорпорации «в узком смысле» или «полной») в русском 
языке распространения не получила. 

6.2.2. В немецком языке проблема «глагольного словосложения» 
рассматривается в книге (Павлов 1985). Подробно анализируются, в 
частности, композиты, включающие локальные наречия с подчи-
няющим их себе глаголом (там же: 242 сл.). Это, несомненно, ком-
позиты атрибутивного типа (как и композиты с именем в функции 
главного («опорного») члена), и они могут быть охарактеризованы 
как инкорпораты. Но на выражение инкорпорации «в узком смыс-
ле» они претендовать не могут: значение их соответствует не цело-
му предложению, а только одному из его членов. То же, собственно, 
справедливо и для русского языка. Индоевропейская грамматиче-
ская система допускает инкорпорацию только в «широком смысле». 

 
6.2.3. Уральские языки демонстрируют то же самое. «Сложные 

глаголы» (содержащие более одного корня), например, в финском 
чрезвычайно редки. Укажу два наиболее употребительных. 

 
(12) al=le ‘под’ (куда – наречие оформлено показателем динамиче- 
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        ского локатива) + kirjoittaa ‘писать’ → allekirjoittaa ‘подписывать’. 
 
Уже из русского соответствия видно, что это явная калька, ср. 

нем. unter=schreiben. 
 
(13) yl=lä ‘над’ (где – наречие оформлено показателем статического 
       локатива) + pitää ‘делать’ → ylläpitää ‘содержать, финансиро-    
       вать кого-л.’, ср. нем. unter=halten. 
 
В венгерском подобные композитные глаголы распространены 

более широко; при этом надо подчеркнуть, что они, точно так же, 
как в немецком, функционируют как глаголы с «отделяемыми при-
ставками» (безусловно контактное явление). Употребление термина 
«приставки» (= префиксы) применительно к уральским языкам не-
корректно. Линейная модель словоформы уральских языков – это 
модель 1а (ср. выше, 1.1), которая означает, что композиция разре-
шена, но слово в любом случае будет начинаться с корня. 
К. Е. Майтинская специально оговаривает это: «глагольные префик-
сы (превербы) ведут себя как компоненты сложных слов (они не 
влияют на вокализм последующего основного компонента)» (Май-
тинская 1993: 273, выделено мною – А. В.). Речь идет о сингармо-
низме. В беспрефиксальных языках, к числу которых относятся 
уральские, сингармоническое выравнивание начинается с R в моде-
ли (r) + R + (m) – иными словами, зависимый вокализм имеют толь-
ко аффиксальные морфемы (правее R), а корни (левее R) характери-
зуются независимым вокализмом. В чукотско-корякских языках 
сингармонизм тоже есть (ср.выше, 4.2.4), но он организован прин-
ципиально иначе, см. специально (Володин 2000). 

 
7.1. Композиция (а тем самым и инкорпорация), как явствует из 

всего вышеизложенного, – механизм «препозитивный», его дейст-
вие направлено справа налево в линейной цепочке словоформы: 
r + r + ... + R. В том случае, если в этой цепочке элемент типа r по-
падает правее R, он превращается в морфему типа m, в словообра-
зовательный аффикс. Это можно подтвердить примерами из чукот-
ского языка. 

 
(14) qame=twa=k ‘есть, питаться’. Состав: qeme=ηə ‘миска, традици- 
       онная деревянная посуда’ + =twa= букв. ‘около миски быть’, 
(I5) nəmə=twa=k ‘жить’. Состав: nəm=nəm ‘поселок, место, где 
       живут’ + =twa= букв. ‘в поселке быть’. 
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В чукотском языке самостоятельно существует и глагол wa=k 
‘быть, жить’7, но в (14, 15) – это уже транспонирующий суффикс, 
вербализатор, именно потому, что он занимает позицию правее R. 

Итак, препозитивный характер механизма композиции представ-
ляется настолько самоочевидным, что синтагма «постпозитивная 
композиция» должна вызывать изумление и внутренний протест. 
Однако именно так сказано на первых страницах работы 
И. А. Муравьевой «Типология инкорпорации» (Муравьева 2004: 18). 
Автор приводит здесь же русские примеры царь=рыба и рыба=меч 
– во втором случае композиция безусловно постпозитивная. От себя 
могу добавить еще меч=кладенец – и это, пожалуй, всё8. Тем не ме-
нее вопрос о постпозитивной композиции поставлен 
И. А. Муравьевой совершенно правомерно. 

 
7.2. Препозитивная композиция характерна для языков с базовым 

порядком элементов SVO (индоевропейские языки) или SOV (чу-
котский язык в нашем материале; что касается финского, то он имел 
структуру SOV, но в настоящее время, под контактным влиянием 
индоевропейского поверхностного синтаксиса, все заметнее перехо-
дит на структуру SVO). Но на этих моделях, как говорится, свет 
клином не сошелся. Известны языки со структурой VOS – и для них 
постпозитивная (правосторонняя) композиция является вещью сис-
темной. Иначе говоря, она будет изображаться формулой R + r + ... 
+ r. Среди таких языков в работе (Муравьева 2004) упоминаются, в 
частности, алгонкинские (Северная Америка), но конкретных при-
меров, к сожалению нет, а я в данный момент не могу их предоста-
вить. 

 
7.3. Все же один пример показать можно, и я это сделаю. Речь 

идет об инкорпорации «в узком смысле» в гавайском языке тонга 
(цит.: Муравьева 2004 : 37). Надо еще подчеркнуть, что язык тонга – 
изолирующий. В таком языке единственным способом организации 
сложного знака (предложения) является линейный синтаксис со-
ставляющих его минимальных (далее неделимых) знаков. При этом 
базовая структурная модель языка тонга – VOS: 

 
 

                                                 
7 Варианты wa/twa связаны с чукотской фонотактической моделью 

CVCCVC: стечение согласных в анлауте и ауслауте запрещено, в медиаль-
ной позиции оно восстанавливается. 

8 Нет, не всё. Ср. хотя бы серию с «аналитическим прилагательным» ав-
то=: авто=пробег, авто=стоп, авто=запчасти, авто=ремонт и т. д. – 
препозитивная композиция; но в печально известном со сталинских вре-
мен композите авто=зак – постпозитивная. Впрочем, для русского языка 
постпозитивная композиция – исключение (которое, как известно, под-
тверждает правило) 
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(16) na’e              inu      ’a            е    kava         ’e         sione 
       в=прошлом  пить    │           │    кава         │        Джон 
                          «абсолютив» «артикль»    «эргатив» 
       выпил каву Джон. 
 
Таков нормативный «порядок слов» для этого языка: когда (ана-

лог показателя времени) + что (делает) + на кого/что воздействует 
(пациенс) + кто (агенс). Специальные знаки (в препозиции) марки-
руют пациенс и агенс; перед нами эргативная конструкция, сопоста-
вимая с чукотск. (5а, 7а), ср.выше, 4.2.1 сл. 

«Инкорпоративное» преобразование превращает эргативную 
конструкцию в абсолютивную, ср. чукотск. (5): 

 
(16a) (na’e inu kava) ’a sione 
          выпил=каву     Джон. 
 
Часть сложного знака, взятого мною в скобки – безусловный 

«инкорпоративный комплекс»: знак kava лишается всех своих мар-
керов, знак sione понижается в ранге, маркируется как «фактитив», 
единственный актант, ср. (16). 

Для сравнения приведем абсолютивную конструкцию с моно-
персональным («непереходным») глаголом: 

 
(17) na’e ha’u ’a sione 
       пришел    Джон. 
 
Таким образом, при полном отсутствии какой бы то ни было 

морфологии, синтаксический принцип инкорпорации сохраняется. 
В (16а), в отличие от (16), «в целом инкорпорированный элемент не 
обладает темо-рематической выдеденностью, не имеет на себе 
фокуса, а также относится к фоновой информации» (Муравьева 
2004: 40, выделено мною – А. В.). Но то же, по-видимому, можно 
сказать и о рассмотренных выше композитах из немецкого, русско-
го и финского языков, которые представляют «инкорпорацию в ши-
роком смысле». 

 
Литература 

 
Богораз В. Г. Луораветланский (чукотский) язык // Языки и письмен-

ность народов Севера. Л., 1934. Ч. 3. С. 5–46. 
Володин А. П. Общие принципы развития грамматической системы чу-

котско-корякских языков // Язык и речевая деятельность. 2000. Т. З. Ч. 1. 
С. 24–44. 

Володин А. П. О примате позиции языкового знака перед его экспонен-
том // Типологические обоснования в грамматике. К 70-летию проф. 
В. С. Храковского. М., 2004. С. I3I–I44. 



А. П. Володин 

 66 

ЛЭС – Лингвистический энциклопедический словарь / Главн. ред. В. Н. 
Ярцева. М., 1990. 

Майтинская К. Е. Венгерский язык // Языки мира. Уральские языки. 
М., 1993. С. 256–279. 

Муравьева И. А. Типология инкорпорации. Автореф. дисс. ... докт. фи-
лол .наук. М., 2004. 

Павлов В. М. О противоречиях в языке (составная лексическая единица 
и ее отношение к синтаксической конструкции) // Ленинизм и теоретиче-
ские проблемы языкознания. М., 1970. С. 88–109. 

Павлов В. М. Субстантивное словосложение в немецком языке. Авто-
реф. дисс. ... докт. филол. наук. Л. 1973. 

Павлов В. М. Понятие лексемы и проблема отношений синтаксиса и 
словообразования. Л., 1985. 

Реформатский А. А. Введение в языковедение. М., 2001. 
Скорик П. Я. Очерки по синтаксису чукотского языка. Инкорпорация. 

Л., 1948. 
Скорик П. Я. Грамматика чукотского языка, ч.1 Фонетика и морфоло-

гия именных частей речи. М.-Л., 1961. 
Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974. 
Georg S., Volodin A. P. Die itelmenische Sprache. Grammatik und Texte. 

Wiesbaden, 1999. 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

O. Voronkova 
 

DEUTSCH-RUSSISCHE SPRACHKONTAKTE UND 
DIE SPARCHERHALTUNG UNTER DEN DEUTSCHEN MIGRANTEN 

 
 
Einleitung 
Durch den Zusammenbruch des kommunistischen Systems in Osteu-

ropa sind 2,5 Millionen Rußland-Deutsche als Aussiedler nach Deutsch-
land zurückgekehrt. Viele sozialkulturelle und besonders sprachliche In-
tegrationsprobleme sind heute zum Forschungsthema der deutschen Kul-
turologen, Soziologen, Historiker und speziell der Germanisten ge-
worden. 

Die vom Institut für deutsche Sprache und von vielen anderen Uni-
versitäten heute eingeleiteten Forschungsprojekte sind den Problemen 
der Migration und der Spracherhaltung unter den deutschen Emigranten 
gewidmet. Das Angebot an Schriften, welche eingehend die Geschichte, 
Kultur und Sprache der deutschen Migranten behandeln, ist sehr groß 
aber bei weitem noch nicht ausreichend. 

Dieser Beitrag zur deutschen Siedlungsgeschichte in Rußland präsen-
tiert einige der bedeutendsten historischen und ethnolinguistischen Ar-
beiten zum Thema der deutschen Kolonisten in Rußland und stellt die 
sprachlichen Folgen dieser jahrhundertlangen deutsch-russischen 
Sprachkontakte dar. 

 
2. Hintergrund und Geschichte der frühen deutsch-russischen 

Kontakte und ihre Forschung 
Die Geschichte der deutschen Siedlungen in Rußland beinnt in der 

Tiefe der Geschichte der Moskauer Rus’. Wie die alten Chroniken des 
15.–16. Jh. sagen, gab es schon zur Zeit des Zaren Wassilij des III. einen 
bedeutenden wirtschaftlichen Aufschwung im ökonomischen und 
sozialen Leben Rußlands. Durch friedliche Handelsbeziehungen zu 
vielen Nachbarländern wie Dänemark, Liwonien, Grossfürstentum Li-
tauen, der Türkei und dem Khanat Krim wurde Moskau zu einem Zen-
trum des internationalen Handels und Handwerks. Der Moskauer Markt 
auf dem Roten Platz war sehr bekannt, hier floss der ganze Handel aus 
allen russischen Fürstentümern zusammen. 

In den Torgowyje Riady ‘Handelsreihen’, wo für jede Ware eine spe-
zielle Handelsreihe zum Verkauf bestimmt war, hörte man eine Vielzahl 
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von östlichen Fremdsprachen wie Türkisch, Persisch, Tatarisch, Arabisch 
aber auch westliche wie Italienisch, Französisch und selbstverständlich 
Deutsch, das als eine wichtige westliche Sprache der Hanse war und das 
ein sehr hohes Ansehen durch den Handel mit den Hanseaten hatte. Aber 
auch Englisch konnte man hören, das durch das große Englische Han-
delskontor (Anglijskij Dwor)1 auch zu einer bedeutenden Handelssprache 
wurde (vgl: Kostomarow 1996: 16–19). 

Aus den Pskower Gesprächsbüchern von Tönnies Fenne (1607)2 ist 
es bekannt, wie besonders groß der Einfluss des hanseatischen Handels 
auf allen Gebieten des russischen Lebens war und dadurch den Moskauer 
Markt förderte und den internationalen Handel so anziehend machte. 

Der Kampf der Hanseaten im Ostseeraum um den russischen Markt 
dauerte etwa drei Jahrhunderte und endete mit einem völligen Sieg. 
Nowgorod und Pskov, Moskau und auch viele andere russische Märkte 
besonders im Norden Rußands werden im 16. und 17. Jahrhundert zu den 
Schlüsselmärkten der hanseatischen Kaufleute. Es wird notwendig das 
deusch-russische Gesprächsbuch zu schreiben. Das Buch von dem han-
seatischen Kaufmann Tönnies Fenne ist ein nur zu Dienstzwecken der 
Hanseaten geschriebenes Gesprächsbuch. Dieses Gesprächsbuch ist das 
grösste und bedeutendste Sprachdenkmal unter den im 16.–17. Jahrhun-
dert fünf bekanntesten in Westeuropa erschienenen Gesprächsbüchern. 
Es wird im Gesprächsbuch von Tönnies Fenne damalige System der 
Fachsprachen Russisch und Deutsch, sowie auch die soziokulturellen 
Aspekte des russischen Lebens am vollständigsten beschrieben und als 
ein hervorragendes Beispiel des Fachlehrbuches und zugleich des 
Wörterbuches dargestellt. 

Die Vielfalt der ältesten sowie der jüngsten Kultur- und Handelskon-
takte des Russischen lassen sich besonders im Grundwortschatz des Rus-
sischen wiederspiegeln. So ist im Russischen das urslavische Wort kniaz 
'Fürst' für die Bezeichnung des Machthabers schon seit dem 9. Jh. sehr 
gerne und oft synonym zumm mongol-türkischen Wort Khan / Chakan 
gebraucht; das Lexem Bojarin , kabak ‘Kneipe’, kolpak ‘Mütze’, armiak 
‘Jacke’ und viele andere sind türkischer Herkunft (vgl: Vasmer1964: 
203–204; 1967: 148; 1967: 297; 1964: 94). Die von westlichen Kontakt-
sprachen entliehenen Lexeme anglijskij Bot ‘englisches Bot’, jakor 
                                                 

1 Der Anglijskij Dwor war das zweitgrößte Handelsprivileg. Es befand sich im 
Zentrum Kitaj-Gorods in Moskau, wo sich auch Kaufleute aus Kontor und hatte 
nach dem der Hanseaten große anderen Ländern in dem Gostinyj Dvor ( 'Gäste-
haus') aufgehalten haben. 

2 Das Gesprächsbuch von Tönnies Fenne ist ein deutsch-russisches Lehrbuch, 
das 1607 in Pskov zu Dienstzwecken der hanseatischen Kaufleute verwendet 
wurde. Das Buch enthält auch vollständige russisch-deutsche Fachwörterbücher 
aus dem Bereich des Handels der Hanseaten mit der Rus’, z.B. Pelze, 
Edelsteine, Eisen, Holz, Honig, Wachs, Teppiche, Kleider, Werkzeuge usw., 
sowie auch Angaben zur Abrechnungswährung (vgl: Tönnies Fenne 1970. Bd. 
2: 19–115). 
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‘Anker’, selk ‘Seide’, stof ‘Stoff’, oder ‘Mass für Getränke, bzw. auch 
Stoffe’, kunscht ‘Kunst des Handwerks’ tolmatsch ‘Tolcke, Übersetzer’ 
gehören im 15.–16. Jh. zum russischen Alltag (vgl.: Petruchin, Rajewskij 
1998: 295; Pryzow 1992: 62–63; Kliucewskij 1989: 108–109). 

Aus diesen Transferbelegen des fremden Wortgutes und der 
Geschichte der Stadt Moskau wird es somit eindeutig klar, dass Moskau 
ein riesiger internationaler Markt im 15.–6. Jahrhundert in Osteuropa für 
den europäischen, asiatischen und orientalischen Großhandel und Hand-
werk war. Es war für die damaligen Verhältnisse ein osteuropäisches ur-
banistisches Zentrum außergewöhnlichen Ausmaßes und sogleich eine 
mehrsprachige Stadt mit einem großen sozialen und kulturellen Poten-
zial, wo ausländische Kaufleute versuchten, Fuss zu fassen, was oft mit 
vielen Einschränkungen, sogar unter großer Gefahr und mit vielen 
Aufenthaltskosten verbunden war (vgl.: Kostomarow, Sabelin 1996: 18–
20). 

Man durfte sich meistens nur in der Nemeckaja Sloboda ‘Deutsche 
Siedlung’ ansiedeln, einem der Moskauer Vororte, geschützt durch dicke 
Mauern. Es war zuerst nur eine große deutsche Söldnersiedlung, die noch 
in der Regierungszeit des russischen Fürsten Wassilij des III. als Ehren-
wache für den Vorort Moskaus Naliwki diente. Das Toponym Naliwki 
(abgeleitet von Naliwai! ‘Giess ein!’) signalisiert auch speziell die Privi-
legien der ehemaligen deutschen Söldnersiedler Kneipen und später auch 
s.g. Tavernen (durch die italienischen Ansiedler), und auch s.g. Kabaks 
(benannt durch die arabischen und türkisch-tatarischen Ansiedler dort) 
u.a. zu besitzen und sie frei (ohne Steuern) zu besuchen. (vgl.: Pryzow 
1992: 60–65). 

Diese multiethnische und mehrsprachige Siedlung wurde 1571 von 
Dowlet-Girej während eines seiner Eroberungsüberfälle auf Moskau 
niedergebrannt. Die wenigen am Leben gebliebenen Deutschen sowie 
andere Ansiedler bewohnten den Vorort später wieder und haben sich im 
Laufe der Zeit mit den Russen durch Heirat und Freundschaft assimiliert. 

Nach den Eroberungskriegen des russischen Zaren Iwan in Livonien 
kam so eine zweite große Welle von Deutschen nach Moskau. Es waren 
vor allem deutsche Kriegsgefangene. Ein Teil von ihnen wurde in ver-
schiedenen Städten untergebracht, wo sie sich allmählich auch unter den 
Russen assimilierten. Aber die größte Anzahl der Kriegsgefangenen ließ 
man speziell in Moskau ansiedeln. Dazu hat man ihnen einen neuen 
Moskauer Vorort am rechten Ufer der Niederjausa zugewiesen, von 
Schutzmauern umringt, und Nemeckaja Sloboda ‘Deutsche Siedlung’ 
genannt, wo sie auch weiterhin ihre Privilegien des freien Kneipe-
nunternehmens und -besuchs genießen, Deutsch als Verkehrssprache be-
halten und ihre handwerklichen Künste entwickeln durften. In dieser 
deutschen Siedlung lebten auch immer noch diejenigen Ausländer, die 
das Glück hatten, in Moskau bleiben zu dürfen. So war auch diese Sied-
lung, Nemezkaja Sloboda, anscheinend hauptsächlich deutsch, aber auch 
durch die Anwesenheit anderer Völker mehrsprachig. Die Russen be-
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suchten diese Siedlung sehr gerne und brachten ihr Russisch mit, was für 
die dort wohnenden Ausländer sehr wichtig und gerne aufgenommen 
wurde. 

Aber 1578 hat Zar Iwan bei einem seiner Wutausfälle befohlen, diese 
deutsche Siedlung auszuplündern und zu zerstören (vgl.: Kniazkow 1991: 
63). Die deutschen Siedlungen hat als erster der falsche Zar Boris 
Godunow unterstützt und ihnen seinen Schutz garantiert. Aber das hat 
nicht lange gedauert. In der Periode Smutnoje Wremia3 wurde auch diese 
deutsche Siedlung völlig ausgeplündert und verbrannt. Die deutsche 
Bevölkerung hat sich dann unter der russischen Bevölkerung versteckt, 
und nur die wenigen haben Moskau verlassen. Die meisten Deutschen, 
die in Moskau blieben, bauten unter den Russen ihre Häuser hauptsäch-
lich in den alten Wohnvierteln Moskaus neu auf. Es war allgemein 
bekannt – man soll nicht in Ghettos leben. 

So entstanden deutsch-russische Wohnviertel mit Deutsch und Rus-
sisch als Verkehrssprachen in dem heutigen historischen Moskauer Zen-
trum Cistyje Prudy, Arbat, Twerskaja und Siwcew Wrazek. Die 
Deutschen haben sich mit Russen sehr angefreundet, heirateten gerne, 
ließen sich neugriechischorthodox umtaufen, hatten nur russische Die-
nerschaft im Hause, sprachen öffentlich nur Russisch und trugen sogar 
nur russische Kleider. Dies hatte eine Gegenreaktion – die Russen haben 
nämlich ihrerseits „bei den Deutschen gerne gelernt“4 . 

Zum russischen Wohlstand gehörten nach deutschem Muster z.B. 
Tische und Stühle aus dem schwarzen, oder s.g. „indischen Baum“ mit 
geschnitzten Beinen „deutscher Arbeit“, oder auf „polnische Art“. Ins 
Russische kommen Lexeme wie stul, Pl. stulja (‘Stuhl, Stühle’) und me-
bel (‘Möbel’) (vgl.: Vasmer 1973: 385; 1967: 410). Auf dem Markt 
Owoschchnoj Riad konnte man für einen goldenen Rubel je 1 Stück Ses-
sel mit Gobelin, oder s. g. „vergoldete deutsche Sessel“ kaufen. (vgl.: 
Kniazkow 1991: 28). An den Wänden konnte man in den reichen 
Häusern Spiegel und Uhren sehen, sogar Taschenuhren waren sehr mod-
ern. Darum gab es in Moskau Anfang des 17. Jh. sehr viele bekannte 
deutsche Uhrenmeister. Auch Kerzen in schönen Kerzenständern wurden 
bei den Deutschen gerne gekauft. So finden wir heute Beschreibungen 
des russischen Alltags, wobei man die deutschen Handwerker russisch 
ansprach, aber  ihre deutsche Benennung sowie die der Waren ge-
brauchte: russ. schumacher ‘Schuhmacher’, russ. urmacher, nemeckije. 
uren ‘Uhrmacher‚ deutsche Uhr’, russ. schneider ‘Schneider’, russ. 
lichtemacher, lichtera ,und russ. podlichter  dt. ‘Lichtemacher’, ’Licht, 
Kerze’ und ‘Kerzenständer’. (vgl.: Marcenko 2001: 125–126). 

                                                 
3 Smutnoje Wremia ‘Dunkle Zeiten’, d.h. die Zeit der falschen Zaren und 

Kämpfe um den Zarenthron, Ende des 16. und Anfang des 17. Jh. 
4 Aus der alten Moskauer Chronik des 17. Jh., zitiert und hier übersetzt nach 

Kniazkow 1991: 28–29. 



Deutsch-russische Sprachkontaktе... 

 71 

Was die Kleidung anbetrifft, so war der deutsche Einfluss schon seit 
der Mitte des 16. Jh. sehr stark. So haben sich die strengen national ges-
timmten Bojaren beim Zaren über diejenigen jungen Leute beschwert, 
die „die Kleider der Gottlosen von Kopf bis Fuss beneiden und durch das 
Tragen deren auf ihren Körpern“ ein großes Unheil allen Christen brin-
gen werden. (vgl.: Kniazkow 1991: 29). Diese Klagen hatten wenig Er-
folg, denn sogar die Kinder des Zaren Michail bevorzugten deutsche 
Kleider. Die fremde Kleidung war so beliebt, dass der Zar 1675 seinen 
Hofdienstzugehörigen verboten hatte, diese Kleider am Hofe zu tragen. 
Und trotz dieses Befehls konnte man auf dem Markt Ochotnyj Riad  
fremde Kleider jeder Zeit kaufen. Außerdem gab es in Moskau sehr viele 
moderne deutsche und polnische Schneider, wo man sich gerne fremde 
Kleider nähen ließ. 

Am Hof des Zaren Aleksei gab es auch viele ausländische Fakire und 
Gaukler, Künstler, Musiker, Orgelspieler, Schauspieler. Es ist bekannt, 
dass ein deutscher Pastor am Zarenhof als Regiseur diente, Schauspiel-
stücke und Schauspieler für das Zarentheater auswählte, und sie bei der 
Botschaft ins Russische übersetzen ließ. 

Sehr bald erweckten die deutschen Familien, die unter den Russen 
lebten, eine große Unzufriedenheit seitens der Russen, weil sie keinen 
Handelszoll bezahlten und frei die Kneipen besuchen konnten. Außer-
dem durften sie rauchen, Bier trinken, ohne dafür Steuern zu zahlen 
(Kniazkow 1991: 30-35). 

Dieser große deutsche Einfluss auf den russischen Alltag war auch ein 
Dorn im Auge der russischen orthodoxen Kirche. Deshalb hat im Jahre 
1652 der Zar den Deutschen befohlen, den Russen ihre Häuser zu ver-
kaufen und sich zurück an die Jausa anzusiedeln, wo früher die 
„Deutsche Sloboda“ war. Bis in das 20 Jh. hinein war in diesem Wohn-
viertel eine „deutsche Strasse“ bekannt. Bis Ende des 17. Jh. bestand 
Nemeckaja Sloboda als ein richtiges deutsches Städtchen mit sauberen 
geraden Straßen, hoher Kirche aus roten Ziegelsteinen, gemütlichen 
Häusern mit roten Kacheldächern, schönen Blumen und gestickten 
Vorhängen vor den glänzenden sauberen Fenstern. Dies alles unterschied 
das deutsche Städtchen von den damaligen russischen Städten. 

Das deutsche Städtchen lebte sein spezifisches Leben: man saß 
abends in den gemütlichen Bierkneipen, man trank Bier, Punsch, rauchte 
Pfeifen, man unterhielt sich lustig bis in die Nacht hinein. Es gab auch 
Familienabende, als die Jugend tanzte und die ältere Generation sich 
gemütlich unterhielt. Deutsch und Russisch waren die Sprachen im öf-
fentlichen Verkehr und im privaten Alltag. Dies wurde die anziehende 
Umgebung für den 16-jährigen Peter, den Zarensohn, den zukünftigen 
Peter den Großen, als er in seiner Heimat die ersten Handwerker, gele-
hrte Ingenieure und Techniker, begabte Künstler und Musiker kennen 
gelernt hatte und sie dann später als  Gefährte für seine Modernisierung 
des russischen Lebens geholt hatte (Kniazkow 1991: 32). 
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Diese frühe „deutsche Periode“ in Rußland ist heute wenig erforscht, 
obwohl sie für die Übertragung und Rezeption deutschen Lehngutes im 
Russischen von großer Bedeutung ist. Es gibt aber alte russische  Dar-
stellungen, wo im allgemeinen historischen Kontext der russischen 
Geschichte das Thema der deutschen Siedlungen und der Mehrsprachig-
keit behandelt wird, wie z. B. bei Autoren wie Karamsin, Kliucewskij, 
Kostomarow, Zabelin, Pryzow, Marquis de Custine u.a. 

Das Thema der deutschen Siedlungen wird öfters nur im Zusammen-
hang mit den Reformen des 18.–19. Jh. behandelt, obwohl es eine sehr 
lange frühere Tradition des kulturellen und sprachlichen Zusammenle-
bens der beiden Völker darstellt, die bestimmt dazu beigetragen hatte, die 
deutschen Kolonisten nach Rußland zu locken. Somit wird es klar, dass 
die Erforschung der Migrationsgeschichte der europäischen Völker ei-
gentlich nur einen fragmentarischen Charakter trägt. 

Erst 1997 wurde am Institut für Deutsche Sprache in Mannheim ein 
großer Sammelband mit Wolgadeutschen Siedlungs- und Dialektkarten 
der 1960er Jahre veröffentlicht. Es handelt sich um ein sehr großes 
Werk, das von einem Autorenkollektiv auf Grundlage von Interviews mit 
den ersten deutschen Aussiedlern aus der Sowjetunion verfasst wurde 
(Behrend 1997). In diesem Buch wird aber nur ein kleiner Ausschnitt aus 
der fast 300 Jahre andauernden tragischen Geschichte der deutschen Ko-
lonisten in Rußland dargestellt. Die soziolinguistische Untersuchung der 
rußlanddeutschen Aussiedler wurde heute am Institut der deutschen 
Sprache unternommen. Hierbei ist die neuste Arbeit von Prof. Meng 
unter Mitarbeit von Prof. Protassowa zu erwähnen „Rußlanddeutsche 
Sprachbiografien“ (Meng 2001). 

 
3. Stand der Forschung der deutschen Sprachinseln 
Die ersten Untersuchungen aus dem Kolonistenleben in Rußland, da-

runter auch viele von den Mennoniten verfasste Chroniken, stammen aus 
dem 19. Jahrhundert. Sie wurden meist von denjenigen Forschern ver-
fasst, die selbst aus Kolonistenfamilien kamen aber später aus ver-
schiedenen Gründen nach Deutschland zurückkehrten. Diese Arbeiten 
sind eher fragmentarisch und in einem persönlichen, belletristisch ge-
färbten Stil geschrieben (vgl. z. B.: Klaus 1887). 

Anfang des 20. Jahrhunderts, vor dem Ersten Weltkrieg, wurde in 
Deutschland und in Rußland eine Reihe ethnischer, allgemein- und re-
ligionshistorischer Studien über die Deutschen in Rußand veröffentlicht. 
Die umfassendsten sind hier zu nennen: Th. Bassler: “Das Deutschtum in 
Rußland” (1910) und P. M. Friesen: “Die alt-evangelische mennonitische 
Brüderschaft in Rußland” (1899). 

Nach dem Ersten Weltkrieg erschienen mehrere Arbeiten zu diesem 
Thema, die aber mehr oder weniger autobiographischer Natur sind und 
auf Daten vor dem Ersten Weltkrieg basieren. Dies betrifft insbesondere 
Untersuchungen, die Daten enthalten, die eigentlich nicht durch Feldar-
beit vor Ort ermittelt wurden, sondern durch Interviews im engen Fami-
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lienkreis, wo vieles vergessen wurde und wo man möglicherweise die 
verbliebenen Erinnerungen subjektiv einfärbte. Es sind in dieser Zeit je-
doch auch bedeutende Werke entstanden. Vor allem ist hier der Name 
von Karl Stumpp und seine Arbeit “Die deutschen Kolonien im 
Schwarzmeergebiet” (1922) zu nennen. Es handelt sich hierbei um ein 
umfassendes Werk mit einer ganzen Reihe von Siedlungskarten, die ei-
gentlich zum ersten Mal in der Geschichte der Kolonisten gezeichnet 
wurden. Der Forscher stammt selbst aus der Familie der ehemaligen 
deutschen Kolonisten in Rußland und die Daten zu dieser Untersuchung 
hat er allerdings in der Periode vor dem Ersten Weltkrieg gesammelt. 

Eine große Anzahl von Forschungsprojekten betrifft speziell die 
Mennonitengruppen, die eine der ältesten und größten Bewegungen der 
evangelischen Bruderschaften darstellen. Die Mennoniten, die als  Vor-
fahren der Reformation und des Protestantismus und als die ersten ver-
triebenen Auswanderer aus Deutschland, Holland, Belgien und anderen 
europäischen Ländern auf der Suche nach einer neuen Heimat Ende des 
17. und Anfang des 18. Jahrhunderts über West- und Ostpreußen, Polen 
und Litauen nach Rußland zogen, mussten schließlich Ende des 19. Jahr-
hunderts auch Rußland verlassen. Erst in den 90er Jahren des 20. Jahr-
hunderts kommen einige als Rückwanderer nach Deutschland zurück. 

Heute gibt es in Westeuropa viele zahlreiche Mennonitengemeinden, 
die ein großes Ansehen durch ihre kulturelle Tätigkeit in der breiten Öf-
fentlichkeit sowie in den Wissenschaftlerkreisen genießen. So wird 
beispielsweise die Erforschung der Sprache und Kultur der Mennon-
itengemeinden heute von vielen angesehenen wissenschaftlichen Stiftun-
gen unterstützt und finanziert.  

Auch zu erwähnen sind die Projekte “Sprache und Sprachgebrauch 
der Mennoniten in Mexiko” von Carsten Brandt (1992) oder “English 
and Pennsylvania German in Contact” von Kate Burridge (1999), 
Katharina Meng (2001) “Rußlanddeutsche Sprachbiografien”. Das 
neueste Projekt des Instituts für Deutsche Sprache in Mannheim und der 
Universität in Austin/Texas sowie dem Institute of American-German 
Studies of the University of Wisconsin behandelt den “Sprachwandel 
und Sprachwechsel bei untergehenden Varietäten des Deutschen” und ist 
erst im Herbst 2000 gestartet. 

 
4. Die Sprachinselforschung des russischen Germanisten Viktor 

Žirmunski 
Nach der Oktoberrevolution 1917 war Rußland für ausländische For-

scher nicht mehr zugänglich. Zudem war die sozialpolitische Ent-
wicklung in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg bis in die Zeit des 
Zweiten Weltkrieges für solche Forschungen auch nicht günstig. Diese 
Tatsachen waren entscheidend für den zweiten besonderen Abschnitt auf 
dem Gebiet der Erforschung der Sprache der deutschen Sprachinseln. 
Die umfassendsten und bis heute vielleicht vollständigsten Untersuchun-
gen über Kulturgeschichte, Folklore und Sprache der rußlanddeutschen  
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Siedungen bis in die 30 er Jahre des 20. Jahrhunderts entstanden in 
Rußland unter der Leitung von Professor Viktor Žirmunski (1891-1971). 
An der Petersburger Universität wurde eine Forschungsgruppe von Ger-
manisten unter der Leitung von V. Žirmunski gegründet, die bis in den 
Anfang der Dreißiger Jahre ein breites Netz von Forschungsreisen zu 
allen rußlanddeutschen Siedlungen unternahm. 

Viele Arbeiten von V. Žirmunski über die deutschen Siedlungen in 
Rußland stammen aus der Forschungsperiode von 1916 bis 1932 (Zir-
munski 1928). Das riesige Forschungsarchiv von V. Žirmunski mit lin-
guistischen, soziohistorischen, folkloristischen, sowie literarischen Dat-
ensammlungen befindet sich heute in St. Petersburg an der Akademie der 
Wissenschaften Rußlands. 

In den Archiven der Universitätsbibliotheken in Tübingen und Göt-
tingen befinden sich auch einige Arbeiten von V. Žirmunski, die in 
Rußland während des stalinistischen Terrors als verloren galten. In den 
Jahren 1990–1992 hat Claus Jürgen Hutterer in München im Verlag 
Südostdeutsches Kulturwerk einen großen Sammelband von Viktor Žir-
munskis soziolinguistischen und ethnographischen Studien über die alten 
deutschen Siedlungen in der Ukraine, Rußland und Transkaukasien 
veröffentlicht (Hutterer (ed.) 1992). Dieses Buch hat Hutterer anhand 
seiner Archivstudien teils in Rußland und teils in Deutschland heraus-
gegeben. 

Ich möchte mich an dieser Stelle jedoch auf die deutschen Siedlungen 
in Rußland im Lichte der ethnolinguistischen Forschungen von Viktor 
Žirmunski beschränken und die Migrationsgeschichte der deutschen 
Mennonitenkolonisten bis in ihre Rückkehr nach Deutschland nach dem 
zweiten Weltkrieg behandeln. Die vor 5 Jahren an der Universität Mann-
heim abgeschlossene Pilotstudie der Mennoniten in der Pfalz und im 
Schwarzwald hat zum Thema der Spracherhaltung unter den Mennoniten 
neue Daten ergeben, die ich teilweise hier präsentieren möchte.  

 
5. Die Ursachen der Auswanderung von deutscher Seite 
Die Kolonisierung Rußlands begann Ende des 17. und Anfang des 18. 

Jahrhunderts. Man zählte zu Beginn des 20. Jahrhunderts etwa 2 bis 2,5 
Millionen deutsche Kolonisten in Rußland. Diese Zahlen sind jedoch 
sehr ungenau, was ziemlich deutlich aus den älteren Quellen ersichtlich 
ist (K. Stump, K. Alfred, Friesen). 

V. Žirmunski unterscheidet in den 20er Jahren folgende sechs größere 
Koloniegruppen der deutschen Siedlungen (Žirmunski 1928). 

– Das Wolgagebiet an beiden Ufern der Wolga zwischen Saratow und 
Samara mit ca. 200 Kolonien und 600.000 Einwohnern. 

– Das Newagebiet (Petersburger Gebiet). Nördlich von Petersburg 
und am südlichen Ufer des Finnischen Meerbusens sowie in Richtung 
Nowgorod gab es etwa 34 Kolonien mit 100.000 Einwohnern. 

– Das Schwarzmeergebiet, das größte und reichste Siedlungsgebiet 
der Deutschen in Rußland mit ca. 1.000 Dörfern. Es waren  Gebiete in 
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der Ukraine, auf der Krim und Süd-Rußland. Die ältesten Mutterkolonien 
(etwa 160 Dörfer) befanden sich in der Ukraine zwischen Jekaterinoslaw 
und Cherson, Taurien und Melitopel und Bessarabien. Alle anderen hier 
erwähnten Kolonien werden als Tochterkolonien betrachtet (ca. 550 mit 
400.000 Einwohnern). 

– Transkaukasien (ca. 20 Dörfer) war ein spät kolonisiertes Gebiet. 
Zwischen Georgien (Tiflis) und Aserbaidzan (Elisabethpol) wurden die 
Kolonien insbesondere von den Württemberger Separatisten und Men-
noniten mit etwa 20.000 Einwohnern gegründet. 

– In Wolynien, sind ca. 550 Dörfer bekannt. Dieses Gebiet wurde erst 
spät besiedelt und die deutschen Kolonien bestanden meist aus Mutterko-
lonien mit etwa 350.000 Einwohnern. 

Der Ural, das West- und Mittelasien wurden von jüngeren Tochterko-
lonien der Wolgasiedlungen und der Schwarzmeerdeutschen besiedelt. 
Das Gebiet befindet sich zwischen Ufa, Orenburg, Sibirien und Turke-
stan. Es handelt sich um späte deutsche Tochterkolonien nach der Um-
siedelung durch Stalin 1940. Man findet insgesamt etwa 300 Dörfer, 
deren wichtigstes Zentrum Omsk ist. Die Einwohnerzahl beträgt etwa 
150.000. 

 
6. Ursachen der Einwanderung von russischer Seite 
Auf russischer Seite ist vor allem die ungeheure Expansion des rus-

sischen Reiches unter Peter dem Großen und Katarina der II. zu beach-
ten. Die neu eroberten Gebiete im Süden und Osten waren fast unbe-
siedelt. Die herrschende Leibeigenschaft bis in die Mitte des 19. Jahr-
hunderts hatte alle Möglichkeiten zu innerer Kolonisation gelähmt. Das 
Land hatte keine innere Entwicklungskraft mehr, und man war gezwun-
gen, für die weitere Expansion auf ausländische Kolonisten zu bauen 
(Deutsche, Hugenotten, Polen, Holländer etc.). Die Emigration war in 
den meisten westeuropäischen Ländern zwar offiziell per Gesetz verbo-
ten, aber fast alle russischen Regierungen nach Peter dem Großen  unter-
stützten die Einwanderer und schufen für sie günstige Bedingungen zur 
Ansiedlung, so dass Rußland trotz des Auswanderungsverbots im 
Westen ein attraktives Immigrationsland für die westeuropäischen 
Auswanderer wurde. Die neuen Einwanderer in Rußland wurden mit 
ihrer hohen landwirtschaftlichen Kompetenz und Handwerk als neue Ar-
beitskräfte sehr wichtig für die Entwicklung der russischen Wirtschaft 
und Urbanistik. 

 
6.1. Die Politik des Zaren Alexander I 
Diese günstige Einwanderungspolitik Rußlands dauerte bis zum Be-

ginn des 19. Jahrhunderts. Schon 1803 stoppte der russische Zar Alexan-
der I. die Politik von Katarina II. durch ein Manifest. Man hat großen 
Wert darauf gelegt, nur tüchtige, wohlsituierte Bauern anzuwerben. Bei 
V. Žirmunski finden wir folgende detaillierte. 
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Die neuen Siedler sollten ein Zeugnis vorlegen, das sie in ihrer Hei-
mat  tüchtige Landwirte waren und sie mussten 300 Gulden Vermögen, 
Geld oder Waren vorlegen können. Es gab allerdings immer viele Über-
siedler, die diese Bestimmungen umgehen konnten. So haben sich bei-
spielsweise mehrere Familien einander heimlich dasselbe Geld zuge-
schoben und nacheinander vorgelegt. Die Steuerfreiheit wurde jetzt nur 
noch für zehn Jahre gewährt, und der Vorschuss an Nahrungs- und Ein-
richtungsgeld wurde nur bei der Ankunft ausbezahlt (Žirmunski, 1928).  

Im 19. Jahrhundert gab es eine massive Auswanderungswelle aus 
Deutschland, besonders aus dem süddeutschen Gebiet nach 1848. In 
Karlsruhe, Stuttgart und Frankfurt a. M. gab es jeweils eine große rus-
sische Gesandtschaft, die diese Auswanderung koordinierte. Es gab noch 
andere Auswanderungswege über Ulm und dann entlang der Donau über 
Österreich nach Galizien und Bessarabien in die Südukraine. Der 
Sprache nach waren diese Auswanderer Menschen aus Württemberg, 
Nordbaden (Baden Durlach), dem Nord-Elsass, der bayrischen und der 
badischen Pfalz. In Rußland spiegelte sich die Herkunft der Ansiedler in 
ihren Benennungen der neu angelegten Dörfer: Es gab Mannheim, Hei-
delberg, Speyer, Selz, Neu-Stuttgart etc. (vgl.: Deutsche Mennoniten… 
1998). 

Die dritte Phase der Auswanderung fällt auf das Jahr 1823, als die 
meisten Ansiedler aus Preußen, aus der Gegend um Danzig und auch aus 
Württemberg nach Georgien im Kaukasus kamen. Es handelte sich hier-
bei um Separatisten, die sich von der lutherischen Kirche abgewandt hat-
ten und die durch ihre sehr rationalistischen Ansichten bekannt waren. 

Die Kolonisten hatten in Rußland eine kulturelle, wirtschaftliche und 
politische Autonomie. Es gab ein sehr großes Netz von deutschen 
Bildungsanstalten (Schulen, Gymnasien, Lehrerinstitute, Ingenieur-
hochschulen, landwirtschaftliche Institute usw.). Zudem waren deutsche 
Zeitungen und Zeitschriften in großer Anzahl verbreitet. Die deutschen 
Kolonisten hatten sehr bald eine hoch entwickelte Landwirtschaft aufge-
baut. Es entstanden viele sehr gut geplante und moderne Dörfer mit einer 
hohen urbanistischen Kultur. Eisenbahnstrecken wurden gebaut, und es 
entstanden große Fabriken und Manufakturen. Das Land blühte auf. Es 
gab keine Analphabeten unter den Kolonisten, die freie Bauern und 
Handwerker in Rußland waren. Sie hatten viel Land in ihrem Besitz. 

Im Gegensatz dazu waren russische Bauern Leibeigene bis hinein ins 
19. Jahrhundert. Für sie war das Leben eine schreckliche Sklaverei, sie 
hatten mit Rechtlosigkeit, Analphabetismus und Perspektivlosigkeit zu 
kämpfen. Aber die intensive intellektuelle, wirtschaftliche, finanzielle 
und urbanistische Entwicklung unter den deutschen Kolonisten war den 
russischen Machthabern ein Dorn im Auge. Ihre Vorstellung war gewe-
sen, dass sich die Deutschen nur auf dem Lande bäuerlich entwickeln 
sollten. Darum hat man sofort Gegenmaßnahmen getroffen: Überall in 
den Schulen wurden russische Inspektoren eingesetzt. Alle Institutionen 
der Deutschen wurden einem übergeordneten russischen Inspektions- 
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und Versorgungskomitee unterstellt. Schon Mitte des 19. Jahrhunderts 
war Deutsch als Schulsprache abgeschafft und im öffentlichen Verkehr 
nicht mehr geduldet. Es war nur noch als Religions- und Haussprache 
erlaubt. 

 
6.2. Die Politik des Zaren Alexander II. und die Mennoniten 
Der erste Schlag für die deutschen Kolonisten war die Aufhebung der 

früheren materiellen und kulturellen Privilegien im Jahre 1871. Es war 
die Periode der großen Reformen im sozialen Leben Rußlands. Der 
zweite Schlag war die Einführung des obligatorischen Militärdienstes in 
der russischen Armee für alle Bürger, was für die deutschen Kolonisten 
inakzeptabel war. 

Es kam sofort auch zu Problemen mit der Religionsfreiheit, denn 
mehr als die Hälfte der Kolonisten waren Mennoniten, Protestanten oder 
Separatisten. Die größte Gruppe bildeten, wie oben bereits erwähnt, die 
Mennoniten. Sie wurden  wegen ihrer religiösen Einstellung aus 
Deutschland, Belgien, Holland und anderen europäischen Ländern seit 
dem Reformationsbeginn, die von Protestanten oder Katholiken vertrie-
ben worden waren. Die aus religiösen Gründe Vertriebenen haben für 
sich den schweren Weg ins Exil auf der Suche nach der Religionsfreiheit 
in Begleitung ihrer Priester begeben. 

Das lang ersehnte Privileg – die Befreiung vom Militärdienst – haben 
sie am Preußischen Hof zum ersten Mal Ende des 16. Jahrhunderts be-
kommen. Dadurch haben die Mennoniten ihre Muttersprache und Kultur 
nach Preußen mitgebracht. Es ist auch bekannt, dass schon seit Ende des 
16. Jahrhunderts Mennoniten in Danzig lebten. Es war aber leider eine 
Zwischenstation auf ihrem Auswanderungsweg. Von 1640 bis 1786 emi-
grierten mehr als 500.000 Mennoniten nach Preußen, die vor physischer 
Verfolgung und Vernichtung fliehen mussten. Aus den preußischen 
Chroniken von 1572 ist auch bekannt, dass die Mennoniten Nieder-
deutsch, Friesisch und Holländisch, aber auch Bayrisch, Schweizer-
deutsch sowie Französisch (Hugenotten) gesprochen haben. Das bedeu-
tet, dass sie größtenteils aus den nördlichen Gebieten Deutschlands, 
Friesland, Holland aber auch aus der Schweiz, Frankreich und Österreich 
stammten. Es ist auch bekannt, dass sie bis ins 19. Jahrhundert hinein in 
Danzig holländische Gebetsbücher lasen und Gottesdienste auf 
Holländisch abhielten. 

Aber bereits Anfang des 18. Jahrhunderts mussten die meisten aus 
Preußen weiter nach Rußland fliehen, denn der obligatorische Militär-
dienst wurde auch in Preußen für sie eingeführt. Ende des 18. 
Jahrhunderts gab es in Preußen noch etwa 13.000 Mennoniten, aber  
Anfang des 20. Jahrhunderts waren es nur noch 10.000. 

Die Mennoniten waren in allen Ländern, in die sie kamen, diejenigen, 
die ihrem Glauben entsprechend nie an den militärischen, religiösen und 
politischen Kämpfen teilnahmen. Deshalb waren sie, die ewig Ver-
triebenen, Jahrhunderte lang auf der Suche nach einer neuen Heimat und 
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Freiheit. Überall, wo sie ankamen, sammelten sie das intellektuelle Kapi-
tal, bauten Bibliotheken, Kirchen, Bildungsinstitutionen, Kulturstätten, 
Straßen und urbanisierten die Umgebung mit blühenden Gärten und 
Äckern. In einem waren sie jedoch konsequent bis zum Tode: niemals 
Militärdienst zu leisten und Gewalttaten zu begehen (Friesen 1899; 
Deutsche Mennoniten… 1998). 

In Rußland wurden sie gerne aufgenommen, denn sie waren tüchtig, 
sehr gute Fachleute auf allen Gebieten der Wirtschaft, dazu sehr intellek-
tuell und friedlich. Die ersten größeren deutschen Kolonien entstanden in 
der Südukraine, die berühmten Chortitza und Molotschnaja. Diese Kolo-
nien wurden mit Fleiß von den Mennoniten aufgebaut. Anfang des Jahres 
1800 gab es in Rußland mehr als 120.000 Mennoniten. Etwas später, im 
Jahre 1859, gab es im Süden Rußlands 200 Mennonitenkolonien mit 
einer Gesamteinwohnerzahl von 13.000 (Žirmunski 1928). 

 
6.3. Die Rückwanderung der Mennoniten aus Rußland und ihre 

Auswanderung nach Amerika 
Alle deutschen Kolonisten erlebten die Terrorjahre in Rußland 

zwischen 1874 und 1898 sehr schwer, es war eine große Enttäuschung, 
die eine Welle der Rückemigration hervorgerufen hat. Die deutschen Ko-
lonisten, besonders die Mennoniten, verließen Rußland um über Holland 
und Frankreich mit Schiffen nach Amerika zu fahren, wo sie ihre neue 
Heimat fanden. Für Rußland war dies ein riesiger Rückschritt, insbeson-
dere ein großer ökonomischer Verlust an Fachleuten, Handwerkern, 
landwirtschaftlich Beschäftigten, Ingenieuren und Lehrern. (s. dazu: 
Deutsche Geschichte im Osten Europas. Siedler Verl., 2002). 

Die deutschen Aussiedler, darunter die meisten Mennoniten-
gemeinden, die ab 1871 aus Rußland auswanderten, zogen sowohl in den 
Süden als auch in den Norden Amerikas, z.B. nach Kanada, Pennsyl-
vania, Kansas, Arizona aber auch nach Mexiko, Brasilien, Uruguay, Ar-
gentinien. Erst nach dem zweiten Weltkrieg kamen, nach so vielen 
Jahren des Exils, in den 1950er und 1960er Jahren nur wenige wieder 
nach Deutschland zurück. Sie wählten sich überwiegend in den Regionen 
anzusiedeln, die ihre Vorfahren vor vielen Jahrhunderten verlassen hat-
ten. So gibt es heute Mennonitengemeinden in der Pfalz, im Schwarz-
wald, am Oberrhein und anderen Gebieten, die viele Gegenstände der 
materiellen Kultur aus ihren Exiljahren in West- und Osteuropa, in Po-
len, Preußen und letztendlich Rußland und auch aus Amerika zurückge-
bracht haben. Zusammen mit den Werkzeugen und Elementen der ma-
teriellen Kultur verschiedener Völker brachten die Mennoniten auch 
Bräuche, Lieder und Bezeichnungen der Sachkultur derjenigen Völker, 
mit denen sie in Kontakt gewesen waren. 

Im Rahmen einer Pilotstudie von der Universität Mannheim habe ich 
in den Mennonitengemeinden in Schwarzwald und in der Pfalz in den 
Jahren 1998–2000 interessante soziolinguistische Daten gesammelt, die 
zur Migrationsgeschichte und Spracherhaltung der Deutschen beitragen. 
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Die Daten aus der Pfalz waren in dieser Hinsicht am besten vorhanden. 
Es handelt sich um eine grosse Mennonitengemeinde, die aus Pennsyl-
vania in den 60-er Jahren des 20. Jahrhunderts in das im 16. Jahrhundert 
eines der von ihnen verlassenen pfälzischen Dörfer zurückgekehrt ist und 
dort ein grosses Forschungszentrum für Geschichte, Kultur und Sprache 
der Mennoniten aufgebaut hat. Das Forschungszentrum besitzt eine sehr 
reiche Bibliothek (über 50 000 Bände), eine spezielle Sammlung von 
Bibeln, Wörterbüchern, Enzyklopädien in verschiedenen Sprachen, eine 
riesige Sammlung von russischen, polnischen, tschechischen, englischen 
Zeitungen, Zeitschriften, Mikrofilmen, Büchern, Tonbänden, Aufnah-
men, Zeichnungen, Briefen, Tagebüchern, ein riesiges Schulwesenarchiv 
des 19. und 20. Jh. aus Rußland mit Klassenbüchern, Schulheften, Kon-
trollarbeiten und Zeugnissen der Schüler, eine grosse Sammlung von 
Kleiderstücken der Mennoniten, nationale Trachten aus verschiedenen 
Gebieten des deutschsprachigen Europas aus der Periode vom 16. bis in 
das 20 Jahrhundert, eine Sammlung von Kunstgegenständen, Bilder, 
Kinderspielzeuge, Kunstgewerbe, z.B. Töpferei, Stickerei, Schmiederei 
u.a.  

Das Forschungszentrumgebäude haben die Mennonitenrentner selbst 
auf eigene Kosten unter der Leitung des Gemeindevorsitzenden in den 
letzten fünf Jahren gebaut. Die Gemeinde wanderte schon im 18. Jahr-
hundert nach Rußland aus Preussen ein. Den grössten Teil der Gemeinde 
bildeten die von uns untersuchten Pfalzmennoniten. An sie haben sich in 
Preussen Mennonitenfamilien aus der Schweiz, aus Österreich, aus 
Tschechien, aus Holland angeschlossen (Daten laut den Interviews). Es 
waren insgesamt etwa 70 Familien, die nach Rußland zogen. Die Ge-
meinde baute ihre neue Existenz in der bekannten Kolonie Molochnaja, 
„lebte aber sehr eng zusammen“ (zitiert nach dem Interview). Dann gin-
gen einige junge Familien in verschiedene Mutterkolonien und der Kon-
takt zu ihnen wurde im Laufe der Zeit verloren. „Der Kern aber hielt 
über Jahrhunderte zusammen“ (Interview). In Amerika hielt die Ge-
meinde auch zusammen, obwohl viele junge Leute das Elternhaus verli-
essen und sich in Amerika assimilierten. Erst nach dem zweiten 
Weltkrieg zusammen mit den amerikanischen Militärtruppen, kam die 
Gemeinde in die Pfalz zurück. Die Sprecher, die, wie sie behaupteten, bis 
in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts „gerne pälzsch“ gesprochen 
haben, wobei „einige schwizzersch gschwätzt“ sprachen, was natürlich 
heute schwer zu rekonstruieren ist. 

Die meisten Befragten haben in Amerika studiert, in Deutschland 
auch ihre Deutschkenntnisse seit den 50-er Jahren vervollständigt und 
heute schon als gebildete Landwirte, Agronome, Schullehrer für Eng-
lisch, Maschinenbauingeneure für Landwirtschaft in ihrem Dorf arbeiten. 
Es ist heute nur laut der Interviews mit den älteren Gemeindemitgliedern 
festzustellen, die in den 30 Jahren des 20.Jahrhunderts schon in Pennsyl-
vania geboren wurden, sich aber an die Erzählungen und die Sprache der 
Grosseltern erinnern, die selbst heute seit der Rückkehr ein gelerntes 
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Pfälzischdeutsch mit einem mehr oder wenig starken englischen Akzent 
sprechen. Dabei haben sie immer zu Hause seit ihrer Kindheit mit den 
Eltern und Freunden deutsch, anscheinend gebrochen, gesprochen. Die 
Spracherhaltung war ja für die Mennoniten ein obligatorisches Teil der 
Identität und Kultur. 

In den Kinderschulheften der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
tauchten Schwankungen zum Gebrauch der zweiten Latverschiebung, 
sowie der Gebrauch der russischen Buchstaben im deutschen Text, 
manchmal auch russische Wörter mit deutschen Buchstaben auf, die 
dann auch nicht immer von den Lehrern korrigiert worden sind. 

Die Sprecher der untersuchten Gruppe haben sehr viele Gegenstände 
der materiellen Kultur, sowie die Benennungen dieser Gegenstände rus-
sisch, tschechisch, polnisch behalten. So besitzt der Vorsitzende der Ge-
meinde eine private Sammlung vom tschechischen keramischen Geschirr 
mit reichem Blumen- und Kräuterornament aus dem 16. Jahrhundert, das 
aus seiner Familienmanufaktur in der Nähe von Prag stammt. Diese 
Geschirrstücke hat man im Laufe der Jahrhunderte sorgsam aufbewahrt 
und endlich nach Deutschland zurück gebracht. 

Unter den wichtigen Alltagsgegenständen gibt es einen russischen 
samowar des 19. Jahrhunderts, ukrainische Handtücher mit herrlicher 
alter Stickerei – rushniki, auch Kleiderstücke, z.B. Männerjacken, die 
kaftan genannt werden. 

In einigen Familien hat man im Menü auch russische Gerichte, die 
man sorgfältig aufbewahrt, wie z.B. ukrainischer borschtsch, oder der 
polnische borschtsch, haluschken, gedeckte biroggen aus Hefeteig mit 
Weisskohl, mit Pilzen, mit Fleisch, mit Fisch, mit Ei und grünen Zwie-
beln, aber auch mit Apfelmus, Kirschenmus, genannt warenje. 

Obwohl die deutschen Rückwanderer sehr interessante kulturelle und 
sprachliche Daten aus Kontaktsituationen und Kontaktsprachen im Ost 
und West aufbewahrt haben, fehlt es noch an einer systematischen Unter-
suchung, dieser Vielfalt der kulturhistorischen und sprachlich spezi-
fischen Aspekte der Kontakte. Dies bedeutet, dass das Thema der 
globalen deutschen Migrationsgeschichte ein aktuelles und wichtiges 
Teil der modernen soziolinguistischen Forschung ist. 

 
7. Zusammenfassung 
Dieser Artikel setzt sich mit Deutsch in Rußland auseinander, wobei 

zuerst die frühe Kontaktnahme zwischen deutschen Söldnern, Kriegsge-
fangenen, Handwerkern und Russen schon im 16. Jh. in Moskau behan-
delt wird. Dann werden die Massenmigrationswellen zu den deutschen 
Sprachinseln im russischen Zarenreich des 18. und 19. Jahrhunderts be-
handelt, als religiöse, politische, handwerkliche und landwirtschaftliche 
Gründe als Auswanderungs-faktoren (push-and pull factors) domi-
nierten. Der Forschungseinsatz bei der Beschreibung der deutschen 
Sprachinseln von V. Žirmunski wird dann auch eingehend erörtert und 
auch seine umfassende Sammlung von sprachlichen und kulturellen Ar-
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chivdaten an der Akademie der Wissenschaften Rußlands in 
St. Petersburg. Letztendlich werden die neuen Daten aus der pfälzischen 
Mennonitengemeinde präsentiert, die von der Abteilung für allgemeine 
Linguistik an der Universität Mannheim in einem Pilotprojekt 1998–
2000 ermittelt wurden. 

Von Wichtigkeit für die Eurolinguistik ist die enorme große Bevölk-
erungsverschiebung von Rußland und Zentralasien nach dem vereinten 
Deutschland, die seit dem Wiedervereinigungsvertrag von 1991 mit den 
Allierten des 2. Weltkrieges ermöglicht wurde. 

Der Umfang dieser gewaltigen Migration der jüngsten Geschichte 
passiert vor unseren Augen. Am Ende des 20. Jahrhunderts zählte näm-
lich die deutsche Bevölkerung in Rußland etwa 2,5 Millionen Menschen, 
die heute im großen Umfang nach Deutschland ausgewandert sind. Mit 
so einer großen Anzahl von Menschen, von denen in den 1990er Jahren 
die meisten nach Deutschland zurückgewandert sind, ergibt sich ein rie-
siger Bevölkerungszuwachs russischsprachiger Personen in der Bundes-
republik, die nur teilweise Deutsch beherrschen. Durch diese neuste 
Einwanderungswelle aus Rußland sind die Rußlanddeutschen zu der 
Zweitgrößten ethnischen Gruppe in der heutigen Bundesrepublik ge-
wachsen. Die Aufgabe der kontaktlinguistischen Forschung ist es, die 
Stellung und Umfassung der Deutschkenntnisse nach so einer langen 
Zeit des Exils zu beschreiben. 

Deshalb steht die Geschichte der Migrationen der Deutschen und der 
anderen europäischen Völker im Zentrum der Aufmerksamkeit der Eu-
rolinguisten, da sich die sprachliche Wechselwirkung zwischen Migran-
ten und den gastgebenden Völkern durch ihre kulturellen, wirtschaft-
lichen und sozialpolitischen Kontakte auf jeder Kommunikationsebene 
widerspiegelt, vor allem im Wortschatz aber auch in der Syntax, Mor-
phologie und Phonologie, von der Sachkultur und ihrer Bezeichnungen 
hier ganz zu schweigen. 
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А. Х. Гирфанова 
 

К ПРОБЛЕМЕ СЛОВО- И ФОРМООБРАЗОВАНИЯ 
В ЯЗЫКАХ АГГЛЮТИНАТИВНОГО ТИПА 

 
Несмотря на то, что проблема словообразования активно разра-

батывалась в отечественном языкознании, особенно во второй поло-
вине прошлого столетия, вопросы слово- и формообразования, к 
которым добавилась также задача различения слово- и формоизме-
нения1, продолжают оставаться дискуссионными, что еще раз под-
тверждает известный постулат об относительности истины. Эта те-
ма является актуальной и для алтаистики. 

Так, например, до сих пор в тюркологии нет единого мнения о 
месте словообразования в языковой иерархии (Ганиев 2005: 14). Ис-
следуя суффиксальное и фонетическое словообразование татарского 
языка, Ф. А. Ганиев полемически настаивает на том, что «словооб-
разование татарского языка представляет собой самостоятельную 
лингвистическую дисциплину, имеющую свою четко очерченную 
проблематику» (там же: 19). И это несмотря на общепринятое ранее 
определение словообразования, которое приводится в «Грамматике 
татарского языка»: «Словообразование является самостоятельной 
отраслью татарского языкознания. Но оно не обособлено от других 
разделов – словообразование связано как с морфологией, синтакси-
сом, так и с лексикологией, фонетикой, стилистикой, семасиологией 
и историей языка» (Грамматика 1993: 188). 

Н. А. Баскаков относит словообразование к «лексической морфо-
логии», при этом словообразование и словоизменение трактуются 
не как подсистемы языка, а как совокупности морфем, относящиеся 
к фондовому, а не структурному уровню морфологии (Баскаков 
                                                 

1 Инновации формообразование и формоизменение косвенным образом 
восходят к учению Ф. Ф. Фортунатова о формах отдельных слов и их фор-
мальных классах (см.: Фортунатов 1956. 1: 136 и сл.), но он использовал 
более привычные термины, ср.: «…в формах отдельных слов различаются 
по значению два класса: формы словообразования и формы словоизмене-
ния (выделено мной, – А. Г.). Различие между теми и другими состоит в 
том, что формы словообразования принадлежат отдельным словам без от-
ношения к предложениям, как различного рода отдельным знакам предме-
тов мысли, а формы словоизменения принадлежат словам в предложениях, 
как различного рода частям мысли» (Фортунатов 1957. 2: 259–260). 
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1979: 8). В подавляющем большинстве работ по тюркологии вопро-
сы словообразования включены в грамматику (за исключением, по-
жалуй, А. Габен, рассматривавшей словообразование отдельно 
(Gabain 1941). Некоторые языковеды целенаправленно анализиро-
вали лишь «грамматические» способы словообразования 
(Э. В. Севортян, Д. Тумашева и др.). 

Не до конца ясным представляется и соотношение словообразо-
вания как раздела лингвистики с морфемикой, что осложняет сис-
темность описаний (Чайковская 2006: 95). Словообразование в ту-
рецком языке изучалось преимущественно с позиций морфемики: к 
настоящему времени выявлен полный инвентарь словообразова-
тельных суффиксов, их семантика. В грамматиках турецкого языка 
в последнее время словообразование исследуется традиционно: вы-
деляемые суффиксы делятся на группы по признаку лексико-
грамматической принадлежности производящих и производных ос-
нов к классу имен или глаголов и описываются в алфавитном по-
рядке (там же). 

В тюркологии как правило вопросы словообразования рас-
сматриваются в единстве со словоизменением. Разграничение самих 
понятий словообразование и словоизменение, заимствованное из 
индоевропейского языкознания, встречается еще в работе О. Н. Бет-
лингка по якутскому языку, изданной в 1851 г. (см.: Гузев 1987: 10). 
Иногда один и тот же языковой факт может трактоваться как отно-
сящийся к словообразованию, в то время как другими исследовате-
лями он считается словоизменительным: так, форму, образуемую с 
помощью суфф. -гы (тенгере + -де- + -ги – небо + суфф. локат. пад. 
+ суфф. -ги «находящийся на небе»), О. Н. Бетлингк относил к сло-
вообразованию, согласно Ж. Дени, этот суффикс занимает проме-
жуточное положение, а В. Г. Гузев трактует его как словоизмени-
тельный (там же: 13). 

Другой пример. В современном татарском языке наряду с собст-
венно словообразовательными и собственно грамматическими суф-
фиксами, выражающими только лексическое или только граммати-
ческое значение, существуют и такие, которые могут выражать как 
грамматические,   так   и   лексические  значения:  суфф.: -лык/-лек, -
чы/-че, -лы/-ле, -сыз/-сез. Суфф. -лык/-лек в современном татарском 
языке имеет значения: орудия или приспособления; места, где со-
средоточены предметы природы и т. п.; вместе с тем этот же суф-
фикс способен изменять и грамматическую форму слова, так как, 
присоединяясь к форме причастия будущего времени, он создает 
осложненную форму причастия, усиливая или модифицируя его 
значение: барыр юл «дорога, по которой придется идти или ехать», 
или барырлык юл «дорога, по которой можно идти или ехать». и 
т. п. Суф. -лык/-лек, присоединяясь к форме причастия прошедшего 
времени, образует отпричастное имя действия: алганлык «получе-
ние», килгŋнлек «приезд» (Грамматика 1993: 200). 



К проблеме слово- и формообразования... 

 85 

Наблюдается и обратное явление, когда залогообразующие суф-
фиксы сообщают исходной основе лексическое значение, например, 
ср.: суфф. -л- в словах алгылу «валить», ыргылу «бросаться», тукта-
лу «затихать»; суфф. -н- в словах сызгырыну «насвистывать», коену  
«купаться», чишену «раздеваться», кагыну «взмахивать крыльями»; 
суфф. -ш- в словах ярышу «соревноваться», кайнашу «копошиться», 
авышу «накрениться»2. – Все они выражают лексическое, вещест-
венное значение (там же: 202). Соответственно, залоговые формы 
глагола рассматриваются в тюркологии и как словообразователь-
ные, и как «лексико-грамматические», и как словоизменительные. 

Проблема установления границ между с л о в о о б р а з о в а н и ем  
и с л о в о и з м е н е н и е м  в тюркологии относится к числу карди-
нальных (Баскаков 1979: 7). Все еще спорной, например, является 
отнесенность аффиксов лексико-грамматического словообразова-
ния, модифицирующих значение глагольных основ, которые интер-
претируются некоторыми исследователями как формообразующие, 
а также аффиксов, образующих причастия, которые считаются сло-
воизменительными.  

Дискуссионным остается и употребление термина ф о р м о -
о б р а з о в а н и е . Н. А. Баскаков считает его противоречивым, так 
как «словоизменение также по существу является формообразова-
нием» (там же), но сразу же поясняется: «особенно неясны границы, 
с одной стороны, между аффиксами словообразования и формооб-
разования и, с другой – между аффиксами формообразования и сло-
воизменения» (там же). По мнению Баскакова, немотивированно 
относят к словоизменению только аффиксы, выражающие катего-
рии залога, вида, времени и наклонения, а иногда и степени сравне-
ния прилагательных, поскольку не существует определенных кри-
териев, позволяющих разграничивать слово- и формообразование. О 
важности решения данного вопроса свидетельствует тот факт, что в 
тюркологии формальные показатели словообразования и словоиз-
менения иногда являются основой для классификации частей речи, 
наряду с семантическим и синтаксическим критериями. 

В. М. Павлов обращает особое внимание на явления формообра-
зования, характеризующиеся максимальной независимостью от син-
таксиса; это наряду с тем фактом, что средством выражения морфо-
логических значений оказываются нефлективные аффиксы, а не 
флексии, давало повод относить их к области словообразования. 
«Словообразование сближается, таким образом ... со словоизмене-
нием» (Павлов 1985: 27). 

                                                 
2 Сохранены переводы примеров, которые даны в «Татарской граммати-

ке», однако, соответствующие формы слов структурно представляют со-
бой имена действия и должны переводиться как «валка», «бросание», «за-
тухание», «насвистывание», «купание» и т. д. 
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Словообразование, о чем говорит уже внутренняя мотивация 
этого сложного термина, непосредственно затрагивает вопрос о ха-
рактере соотношения содержательной (значимой) и формальной 
(означающей) сторон лингвистического знака – его звукового и 
морфологического состава. На это обращает внимание, например, 
В. Г. Гузев, начиная анализ рассматриваемой проблемы с уточнения 
понятия знака. При анализе понятия словоизменение В. Г. Гузев 
опирается на разработанное Г. П. Мельниковым положение о том, 
что в отличие от флективных языков, носители которых используют 
«готовые» формы, в языках агглютинативного типа (в частности, в 
тюркских) словоформа «производится, составляется в момент фор-
мирования сообщения путем набора, “коллекции” морфем» (Гузев 
1987: 42). 

В. Г. Гузев, применяя фукционально-семантический подход к 
изучению языка, различает две разновидности словоизменения: (1) 
формообразование, охватывающее не только категории с личными 
формами, но и все остальные; (2) формоизменение, свойственное 
только многочленным категориям, образуемым формами с показа-
телями лица (Гузев 1990: 27). По мнению В. Г. Гузева, «формообра-
зование – это основная разновидность словоизменения. Формоизме-
нение присуще лишь некоторым категориям» (Гузев 1987: 44). Ис-
ходя из этой точки зрения глагольные категории залога и номинали-
зации действия относятся к словоизменительным средствам, к кото-
рым приложимо только понятие формообразование, в то время как 
категории сказуемости, наклонения и времени – это словоизмени-
тельные категории, обладающие механизмом формоизменения, и 
«производимые на их основе словоформы в речи имеют в своем со-
ставе в большинстве случае и формообразовательные и формоизме-
нительные форманты» (Гузев 1990: 28). 

В монголистике раздел словообразование наряду со словоизме-
нением традиционно включается в морфологию. До сих пор не вы-
работаны критерии определения значений словообразовательных 
суффиксов, а в некоторых случаях – также их полифункциональ-
ности. Семантика и статус производных форм иногда определяется 
интуитивно. К неизученным вопросам словообразования монголь-
ских языков относится и способ словосложения (Дондуков 1993: 12). 

В монгольских языках образование залоговых категорий приво-
дит к появлению новых глагольных основ, т. е. такие образования 
не являются просто парадигматической формой глагола. Образова-
ние же глагольных видов относится к формообразованию, так как 
самостоятельным признается лишь такое слово, которое может 
служить производящей основой. По этой же причине причастия и 
деепричастия в монгольских языках рассматриваются как формы 
глагола, а не в качестве самостоятельных слов (Санжеев 1963: 9). 
Пример: суфф. -лд (-лда) чаще всего трактуется как словоизмени-
тельный показатель залога, посредством которого образуются гла-
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гольные формы только от непроизводных глаголов. Существует 
иная точка зрения – отмечается, что все суффиксы залоговых форм 
носят словообразовательный характер, кроме того, при помощи 
данного суффикса образуются глагольные основы и от производных 
глагольных, и от именных, и от отглагольных именных основ: нур-
га-лда «поворачиваться спиной» (нурган «спина»), авца-лда «брать, 
получать вместе с кем-либо» (авца «взятие») (Дондуков 1993: 97).  

В самом общем виде считается, что для удовлетворительного 
решения рассматриваемой проблемы достаточно найти способ раз-
личения лексического значения от грамматического. Однако в этом 
отношении расходятся между собой не только исследовательские 
оценки, но и реальное поведение «словарных слов» в речи носите-
лей одного и того же языка, не говоря о расхождениях историческо-
го и типологического характера, прослеживающихся между разны-
ми языками. 

Применительно к языкам агглютинативного типа задача, которая 
может быть сформулирована как выявление и систематизация спо-
собов образования нового л е к с и ч е с к о г о  з н а ч е н и я  на основе 
имеющегося инвентаря слов и грамматических показателей, услож-
няется самой «монотонностью» правил нанизывания таких изме-
няющих форму слова суффиксов в однотипной, на первый взгляд, 
последовательности. При этом, казалось бы, достаточно легко вы-
членить словообразовательные суффиксы только по месту, которое 
они занимают в подобного рода цепочке. Не говоря о том, что, на-
пример, суффиксами глагольного вида и залога оказываются, по оп-
ределению, целый ряд суффиксов, позволяющих относить «гото-
вую» словоформу к разряду существительных, прилагательных, на-
речий и глаголов, к тому же, они ведут себя одновременно и как 
словообразовательные, и как словоизменительные. 

В работах по тюркологии не раз высказывалось мнение о некон-
структивности (или о недопустимости) привлечения при анализе 
агглютинативных языков понятий, выработанных в процессе изуче-
ния языка иносистемного типа. В данном случае (вслед за 
А. И. Чайковской) необходимо отметить целесообразность и плодо-
творность использования методов и терминологии, разработаных 
лингвистами, в частности, на материале русского языка (Чайковская 
2006: 108). 

По мнению В. Б. Касевича: «в общем виде отличие словообразо-
вания от формообразования описывается следующим образом: если 
можно обнаружить правило, по которому словоформы данного типа 
регулярно образуются от словоформ другого типа, то перед нами – 
случай формообразования. Так, в русском языке причастия настоя-
щего времени регулярно образуются от основ глаголов настоящего 
времени несовершенного вида, поэтому причастия являются фор-
мами соответствующих глаголов, а не самостоятельными словами: 
идущий есть форма глагола идти, живущий есть форма глагола жить 
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и т.д. именно поэтому причастия не включаются в словарь: в сло-
варь входят глаголы (их основные варианты, инфинитивы), а в 
грамматику включается правило образования причастий» (Касевич 
1977: 66). 

Однако при этом подчеркивается, что «…четкую грань между 
формообразованием и словообразованием провести не всегда легко. 
В особенности это относится к флективным языкам, где развита си-
нонимия аффиксов, а парадигмы часто бывают дефектными: и то и 
другое нарушает регулярность, стандартность формообразователь-
ных процессов, сближая их тем самым со словообразовательными. 
В русском языке особую сложность представляет разграничение 
формообразования и словообразования применительно к категории 
вида» (там же). Семантически сходные явления могут в одних язы-
ках относиться к словообразованию, а в других – к формообразова-
нию. Например, в русском языке усыплять – это отдельное слово, 
произведенное от глагола спать, т. е. оно представляет собой факт 
словообразования. В отличие от этого в бирманском языке эй сэй 
«усыплять» – это не отдельное слово, а форма (каузативная) глагола 
эй «спать», так как аналогичные формы могут быть образованы от 
любого бирманского глагола (например, пйо «говорить» – пйо сэй 
«заставлять говорить»). 

Е. Н. Зарецкая считает, что видообразование в русском языке от-
носится к глагольному словообразованию, ссылаясь на словарную 
практику и факты диахронии (Зарецкая 2001: 45) – «исторически» 
глаголы совершенного и несовершенного вида восходят к разным 
лексемам). При этом категория вида относится к классифицирую-
щим, на том основании, что «она выявляется в противопоставлении 
не разных форм в парадигме лексемы, а отдельных разрядов лек-
сем» (там же). Зарецкая не относит к грамматическим категориям 
классифицирующие аффиксы, а только словоизменительные (там 
же: 15): «члены классифицирующих грамматических категорий го-
раздо теснее примыкают к таким сущностям, как формальные лек-
сические классы, лексико-грамматические разряды (то есть к сущ-
ностям, характеризующим не формы, а целые совокупности лек-
сем), чем к словоизменительным граммемам ... Классифицирующие 
категории резко отличаются в этом аспекте от словоизменительных 
тем, что они характеризуют не формы лексем, а сами лексемы цели-
ком» (там же, с.16). Формообразование и словоизменение считаются 
Зарецкой синонимичными терминами, но при этом подчеркивается 
также, что «все эти проблемы не имеют окончательного решения в 
современной лингвистике» (там же: 5). 

М. М. Гухман пишет о сложности выделения «…различительных 
признаков словообразовательных и словоизменительных форм, по-
скольку они образуются при помощи однотипных в структурном 
отношении формативов, особенно это относится к тем случаям, ко-
гда словоизменительные формативы занимают в слове позицию, 
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которая ничем не отличается или мало отличается от словообразо-
вательных суффиксов: ср. в агглютинирующих языках (выделено 
мной, – А. Г.) словообразовательные и словоизменительные приле-
пы, образующие иногда единую систему, где практически процеду-
ра разграничения формообразования и основообразования строится 
на ряде допущений ... Эти два морфологических аспекта связаны и 
во флективных языках ... Здесь нередко только положение в системе 
позволяет уточнить природу того или иного форматива, причем 
морфемы-омонимы могут оказаться единицами разных систем» 
(см.: Исследования…1968: 129). Например, показатель -ся в русском 
глаголе восходит к двум морфемам: словоизменительной {ВОЗВР} 
и словообразовательной {СЯ}. На практике отличить словоизмени-
тельное грамматическое значение от словообразовательного не все-
гда легко, так как это различие опирается на интуитивное признание 
носителем языка ряда словоформ разными формами одного слова 
или же разными словами. Правда, остается возможность формаль-
ного разграничения одних и других, ведь «…в результате примене-
ния грамматических правил ... не возникает новое конкретное зна-
чение, новое конкретное слово ... С другой стороны, в результате 
применения словообразовательных (т.е. лексических) приемов не-
избежно возникают новые слова» (Исаченко 1965: 15-16). 

Правила построения лексемных форм составляют центральную 
часть словоизменительной грамматики языка. Вообще словоизмени-
тельная грамматика может мыслиться как некоторое формальное 
соответствие между абстрактными представлениями лексемных 
форм данного языка и самими формами (Зализняк, 1967: 175 – 231), 
которые составляют «выход» словоизменительной грамматики. 

Рассматривая соотношение формообразования и словообразо-
вания А. В. Бондарко отмечает, что это – «не взаимоисключающие, 
а частично накладывающиеся друг на друга понятия» (Бондарко 
2005: 101). Их взаимоналожение иллюстрируется примерами: ле-
теть – влететь, долететь – залететь и т. д. (там же). Делается 
вывод о том, что «граница между образованием форм одного слова 
и форм разных слов ... проходит внутри области формообразова-
ния» (там же). Соответственно, А. В. Бондарко выделяет два типа 
словоизменения: (1) последовательно коррелятивного и альтернаци-
онного – «чистого» словоизменения, наиболее четко противопос-
тавленного словообразованию; (2) непоследовательно коррелятив-
ного и деривационного – обнаруживающего черты переходности к 
классификационному формообразованию (там же: 104). 

Г. И. Рамстедт отмечал, что в алтайских языках, как и во многих 
других языках, часто бывает невозможно провести резкую границу 
между флексией (словоизменением) и деривацией (словообразо-
ванием). При этом, считая аффиксами словоизменения только аф-
фиксы, выражающие синтаксические отношения слов – членов 
предложения в высказывании, он относил к категории словоизмене-
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ния четыре основные грамматические категории: множественного 
числа, принадлежности, падежа (склонения) и лица (спряжения). 
Данный критерий, по мнению Рамстедта, позволяет четко диффе-
ренцировать категории словообразования и словоизменения и уста-
новить между ними четкие границы. Многое, что некогда с полной 
несомненностью воспринималось как словообразование или слово-
сложение, со временем, под углом зрения исторического развития 
языка и в результате сдвигов в восприятии языка, было переведено в 
парадигму словоизменения. Например: тюрк. bolur «станет (стано-
вится, есть)», bolmaz «не есть» (< bolum er), монг. jabunam «он идет» 
(< jabun am), эвенк. tartiki «туда» (< tar «тот» + tiki «направление»), 
тюрк. atlar «лошади», atsyz «без лошади» (безлошадный)», букв. 
«отделенный от лошади (лишенный лошади)» (Рамстедт 1957: 
218). 

Слово- и формообразование – тема, недостаточно разработанная 
и в грамматиках тунгусо-маньчжурских языков (напр., см.: Суник 
1982: 7)3. Относительно полно словообразовательные суффиксы 
описаны в эвенкийском, эвенском и нанайском языках. Одной из 
немногих обобщающих работ на эту тему является «Словообразо-
вание имен существительных в тунгусо-маньчжурских языках» 
Б. В. Болдырева (1987), где дается анализ словообразовательных 
суффиксов имен существительных, а также рассматривается их се-
мантическая и формальная структура. Болдырев отмечает, что тун-
гусо-маньчжурское слово, кроме корневой морфемы, может содер-
жать деривационные морфемы, меняющие лексическое значение 
корня, морфемы формообразования, выражающие независимые 
грамматические значения и морфемы релятивного формообразова-
ния, передающие зависимые грамматические значения (Болдырев 
1987: 8). При этом к формообразовательным морфемам относятся: 
суффиксы уменьшительности, пренебрежительности, увеличитель-
ности, подобия, сравнения, совместности, ограничительности, вы-
делительности, обладания, усилительности, притяжательный, кос-
венной принадлежности – суффиксы, следующие в цепочке после 
словообразовательных морфем и предшествующие показателям па-
дежа и притяжания (там же: 9). Словоизменительные морфемы, в 
свою очередь, делятся на морфемы смешанного и релятивного фор-
мообразования, которые часто трудно разграничить, так как и те, и 
другие передают независимые грамматические значения, занимая 
позицию после словообразовательных морфем (Болдырев 1974: 
120). 

                                                 
3 Необходимость сравнительного исследования форм глагольного и 

именного слово- и формообразования, открывающего «путь к этимоло-
гическим исследованиям», отмечает И. В. Кормушин (Кормушин 1982: 
166). 
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Как правило в тунгусо-маньчжурских языках морфемы в слове 
располагаются в таком порядке: корень слова + суффикс слово-
образования + суффикс деривационного формообразования (умень-
шительность, собирательность, переходность, залог, вид и т. п.) + 
суффикс смешанного формообразования (число, косвенная принад-
лежность у существительных, личность и безличность причастий, 
время и наклонение глагола и т.п.) + суффикс реляционного формо-
образования (падеж, притяжательность, лицо и число глагола и .т.п.) 
+ суффиксальные частицы. Из этих компонентов абсолютно обяза-
тельным является лишь первый, остальные могут присутствовать, 
но могут и отсутствовать (Аврорин 1968:132). 

Суффиксы субъективной оценки (т. е. деривационного слово-
образования) занимают место между формообразованием и слово-
образованием (Цинциус 1965: 147). О. П. Суник относит эти суф-
фиксы к «особому разряду основообразующих служебных морфем» 
на основании того, что они могут употребляться как в словообра-
зующей функции, изменяя лексическое значение основы, так и в 
формообразующей, придавая основе дополнительные значения 
уменьшительности-увеличительности, ласкательности-пренебрежи-
тельности. В ряде случаев суффиксы данного разряда слились с 
первичными основами так, что могут быть выделены только этимо-
логически (некоторые собирательные суффиксы): гучэн < *гу-чэн 
«щука», гучэ-кэн «маленькая щука», нан., ульч. кучэн < *ку-чэн 
«нож», кучэ-кэн «ножик» и т. п. (Суник 1982: 100). 

К формообразовательным элементам эвенкийского языка отно-
сятся суффиксы уменьшительности и ласкательности (-кан), увели-
чительности (-какун, -пча, -нэ), пренебрежительности (-чан), подо-
бия (-гачин), сравнения (-дын), обладания (-чи, -лкан, -таи), совме-
стности  (-нун),  ограничения  (-мат),  приблизительности  (-маю), 
уточнения (-мак), усилительности (-ма), косвенной принадлежности    
-ŋ(и),   ограничительности   (-рикта), определительности (-тыкин) 
(Болдырев 1987: 5-6). 

Показатель косвенной принадлежности Б. В. Болдырев относит к 
смешанному формообразованию, в то время как О. П. Суник счита-
ет его словообразовательным – за ним могут следовать показатели 
мн. ч. (-л), а также косвенного падежа. С другой стороны, слово-
формы на -ŋи (показатель косвенной принадлежности – эвенк. ороŋ-
ни – орон «олень домашний») могут иметь два значения: (1) 
род. пад. – «оленя» и (2) «принадлежащий, относящийся к оленю» 
(Суник 1982: 68). В словоформе они следуют за словообразователь-
ными суффиксами, иногда предшествуя другим формообразова-
тельным: диктэ-кэ-ŋи-тэй «с ягодкой», гара-ка-чар-ду «на веточ-
ках». Уменьшительному суфф. -кан может предшествовать суфф. 
формы обладания -чи и показатель сравнительной формы -тмар: 
унэ-тмэ-кэн-ди «немного раньше», мунŋи гулэвун садычикан бичэн 
«наш дом с садиком был» (там же). 
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Формообразовательные суффиксы занимают место после слово-
образовательных суффиксов, предшествуя показателям числа, па-
дежа, личного и возвратного притяжания: дю-гачин-дуви «как у себя 
дома», дугэ-мэк-лэ-тын «до самых вершин (их)», нуŋаŋилин эсалин 
хулукун-ŋэчин-ни  гиллэнэлчэтын «глаза у него заблестели как у ма-
ленького» (там же). Отмечены и случаи перехода формообразова-
тельных морфем в словообразовательные (Аврорин, Болдырев 2001: 
49). 

Таким образом вопрос о формо- и словообразовании в агглюти-
нативных языках по-прежнему остается дискуссионным. Тот или 
иной подход к этой проблеме в большей степени зависит от методо-
логических установок авторов, чем от анализа языкового материала. 
Определяющей при этом оказывается семантика производных слов, 
на интерпретацию которых порой влияет их перевод на соответст-
вующий «метаязык» описания (русский, английский и др.). Пробле-
му усложняет также известный синкретизм глагольных и именных 
основ, в том числе сложных (т. е. производных от первичных ос-
нов), которые образованы при помощи стандартных грамматиче-
ских суффиксов, но рассматриваются в качестве «новых» слов. По-
видимому для приемлемого решения рассматриваемого вопроса не-
обходимо учесть условия реализации грамматической и лексиче-
ской функций не только словообразовательных, но и словоизмени-
тельных суффиксов в конкретной языковой системе. Причем, наря-
ду с синхронным описанием, следует также учитывать их историче-
скую мотивацию, для выяснения которой можно использовать ти-
пологическое сравнение с этимологически тождественными суф-
фиксами в близкородственных языках. 
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А. В. Грошева 
 

ЛАТ. CORPUS И TRUNCUS 
(метафорические сближения) 

 
Человек и природа – две основополагающие сущности в этом 

мире, неразрывно связанные между собой. С самого начала вся 
жизнь и деятельность человека – это взаимодействие с природой, 
познание окружающего мира во всем многообразии его форм и яв-
лений. В древние времена человек не мыслил себя вне природы, его 
жизнь протекала в тесном единении с ней, и нет ничего удивитель-
ного в том, что это сознание общности, слияния с нею имело своим 
результатом одушевление природы, наделение ее чертами и свойст-
вами, присущими самому человеку. Подобные представления о 
«живой» природе и ее объектах находили отражение у разных наро-
дов не только в сказках, легендах и мифах, но и непосредственно в 
языке каждого народа, благодаря метафорам, используемым для 
обозначения объектов и явлений окружающей среды. 

В зарождающейся латинской ботанической лексике, которая да-
леко не всегда располагала специальными наименованиями для оп-
ределенных частей (органов) растения и находилась в процессе по-
иска таковых, широкое распространение получило метафорическое 
употребление соматизмов1 Использование соматизмов для обозна-
чения различных «растительных» понятий было самым удобным, 
экономичным и естественным средством именно благодаря тому, 
что растения воспринимались латинянами как нечто одушевленное. 
Становление ботанической терминологии отнюдь не было самоце-
лью, а вызывалось практической необходимостью в связи с развити-
ем различных отраслей сельского хозяйства – земледелия, овоще-
водства, виноградарства, разведения фруктовых и декоративных 
деревьев и пр. 

Одним из многих соматизмов, благодаря метафорическому пере-
осмыслению вошедшим в состав латинской растительной термино-
логии, является сущ. corpus, oris n ‘тело’. Оно относится к числу 
слов с необычайно развитой полисемией: спектр его значений рас-

                                                 
1 Cм. Грошева А. В. Роль метафоры в латинской ботанической термино-

логии и номенклатуре // Colloquia classica et indogermanica III. СПб., «Нау-
ка», 2002. С. 253–282. 
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пределяется по разным лексико-семантическим группам, начиная от 
базисного, древнейшего слоя – соматической лексики, без которой 
не обходится ни один язык, и заканчивая самым высоким уровнем 
абстракции – отвлеченными значениями, относящимися к строению 
вещества, материи. Можно сказать, что содержание значений рас-
сматриваемой лексемы обусловлено как свойствами самой объек-
тивной действительности, так и уровнем развития познавательной 
мысли того времени. По утверждению Эрну и Мейе, все значения 
лат. corpus соответствуют значениям греч. sw'ma, которое несомнен-
но оказывало влияние на семантическое развитие латинского слова 
[EM: 144]. Подтверждением греческого влияния может служить оп-
ределение понятия тело, приведенное Варроном в трактате «De lin-
gua Latina» (L.L. 5. 11) со ссылкой на тезис Пифагора Самосского 
(середина VI в. до н. э.): «начала всех вещей двойственны: конечное 
и бесконечное, добро и зло, жизнь и смерть, день и ночь2, покой и 
движение: то, что стоит неподвижно  или движется, – это тело 
(quod stat aut agitur, corpus)». 

Рассмотрим физические значения лат. corpus в том порядке, как 
они представлены в Оксфордском словаре [Glare : 448], и выясним, 
какие из них использовались в сфере растительности. 

Первое и основное значение этого очевидно древнего слова – 
‘тело человека или животного’3, воспринимаемое в первую очередь 
как материальная субстанция, наделенная целым комплексом таких 
отличительных черт, как строение, пол, здоровье, сила, физиологи-
ческие потребности и т. д. Среди латинистов нет единого мнения 
относительно того, как следует понимать соматизм corpus. В Эти-
мологическом словаре латинского языка Эрну – Мейе [EM: 144] 
corpus трактуется как совокупность всех частей тела – головы, чле-
нов, туловища; Словарь Вальде – Хофмана приводит значения ‘те-
ло, туловище’, не уточняя своего понимания этого соматизма [WH 
1: 277]. Отдельные примеры из латинских авторов свидетельствуют 
о том, что corpus могло означать тело, за исключением головы: 
Ovid. Met. 11.141 fonti subde caput corpusque ‘подставь голову и те-
ло источнику’; Var. R.R. 2.1.14 sues procero corpore, capitibus sint 
parvis ‘чтобы свиньи были крупные телом, но с маленькими голо-

                                                 
2 О соотнесенности ночи и дня в двух планах – космически-природном и 

языковом, а конкретнее, о двух наиболее распространенных обозначениях 
ночи и дня в и.-е. диалектах см.: Топоров В. Н. Ночь и день: их противо-
стояние и их взаимная тяга // Hrdā� mánasā. Cборник статей к 70–летию со 
дня рождения проф. Л. Г. Герценберга. СПб., 2005. С. 153–175. 

3 Отсутствие дифференциации в названиях тела и его частей между че-
ловеком и животными наблюдается в латинском языке почти без исключе-
ний. 
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вами’. Однако в других контекстах такое противопоставление было 
не обязательным4. 

Далее, тело может рассматриваться как воплощение жизни, ме-
сто ее пребывания, отдельно от души или вместе с ней. Высказыва-
ние о единстве этих двух начал в человеке находим у Луцилия, по-
эта 2-ой половины II в. до н.э.: Lucil. Sat. 635 Principio physici omnes 
constare hominem ex anima et corpore dicunt ‘человек, говорят фило-
софы, из тела и души состоит’5. Также мертвое тело, труп, для ко-
торого имелось специальное наименование сadaver, eris n (произ-
водное от cado ‘падать’, т. е. ‘упавшее’, ‘падаль’), тем не менее мог-
ло обозначаться словом corpus6. 

Отдельным значением corpus является представление о теле как 
объекте, воспринимаемом со стороны, другими лицами, т. е. ‘на-
ружность, внешний вид, характерные черты индивида’. Например, 
Овидий порицает мужчин, имеющих белую кожу, – моряка, или 
земледельца, шагающего за плугом, или участника состязаний в иг-
рах такими словами: Ovid. Ars amat.1. 728 tua …candida si fuerint 
corpora, turpis eris ‘белое тело (sc. кожа) – позор’ (пер. М. Гаспа-
рова), ибо бледность, по мнению поэта, пристала только влюблен-
ному.  

В более узком, специальном смысле corpus – это ‘плоть, мясо, 
покрывающее кости’; тело может быть полным или худым, может 
увеличиваться в объеме или уменьшаться. У таких авторов, как 
Плиний Старший, Цельс, в рекомендациях по снижению веса не-
редко встречается словосочетание corpus obēsum ‘полное (жирное, 
тучное) тело’7. 

И последнее из конкретных физических значений corpus – ‘тело 
без головы, туловище’. 

                                                 
4 В трагедии Акция «Брут» Тарквиний Гордый, последний римский царь, 

повествует о сновидении, предсказывающем его гибель: Acc. praet. 17 
Quoniam quieti corpus nocturno impetu / Dedi sopōre placans artus languidos… 
‘Когда я вверил тело ночному покою, ублажая сном утомленные чле-
ны…’. 

5 Ср. у Cic. Tusc. 1. 52 corpus … quasi vas est aut aliquod animi receptacu-
lum ‘тело это нечто вроде сосуда или вместилища духа’. 

6 См. Lucr. 6. 1215 Multaque humi cum inhumata iacerent corpora supra / 
Corporibus… ‘и хотя множество трупов лежали на земле непогребенными 
поверх других трупов…’; такое же употребление corpus отмечается у Ци-
церона, Ливия, Тацита и др. Как отмечает александрийский грамматик 
Аристарх (ок. 170 г. до н. э.), у Гомера sw'ma всегда обозначает ‘мертвое 
тело’, ‘труп’; живое тело именовалось devma" (от devmw ‘строить’), букв. 
‘строение тела, рост, телосложение’. В последующей истории развития 
греческого языка это противопоставление между sw'ma и devma" более не 
ощущалось. 

7 По происхождению obēsum – part. perf. pass. от obedo ‘разъедать’, т. е. 
‘разъевшееся’.  
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Оттенок «целостности», «совокупности», свойственный corpus 
‘тело’, в конце концов переместился и на другие объекты физиче-
ского мира c целью обозначить некое единое целое, состоящее из 
частей, в частности, остов корабля, дом, более абстрактные понятия 
– государство/республика, вселенная/мир и т. п. В общественной 
жизни corpus служило для обозначения разного рода союзов, объе-
диняющих людей по их происхождению, званиям, занятиям и др.; в 
результате метафорического переосмысления соматизм становился 
социальным термином. 

Употребление corpus в значении ‘тело’ применительно к  р а с -
т е н и я м  расценивается в Оксфордском словаре лишь как особен-
ность поэтического стиля речи: Catull. 62.51 (vitis) tenerum prono 
deflectens pondere corpus ‘(лоза), сгибающая нежное тело под собст-
венной тяжестью’; Verg. G. 2.23 (Hic) plantas tenero abscidens de 
corpore matrum ‘срезав саженцы с нежного материнского тела’ (т. е. 
с основной лозы). В “Словаре латинских ботанических терминов” 
Ж. Андре это употребление corpus [André 1956: 102] как явно об-
разное, свойственное поэтическому стилю речи, не принимается во 
внимание и не указывается. Другое физическое значение corpus – 
‘мясо, плоть, ее количество, масса’ позволяет провести довольно 
прозрачную аналогию с мягкими тканями плодов растения, их мя-
котью (‘мясом’), а также с древесиной дерева как сердцевиной ство-
ла, покрытого корой; поэтому Андре считает необходимым отме-
тить именно это переносное употребление corpus по отношению к 
внутренней части растения или плода в противоположность наруж-
ным частям – коре или кожице. Cпециального термина для обозна-
чения мякоти плода не имелось, если не принимать во внимание 
еще два соматизма – caro, nis f ‘мясо’ и pulpa, ae f; напротив, древе-
сина дерева имела специальное наименование lignum; этим словом 
могли обозначать также и скорлупу ореха, и косточку плода. Иллю-
страциями употребления corpus ‘древесина’ служат примеры из 
«Анналов» Энния: Enn. Ann. 263 longique cupressi stant…et amaro 
corpore buxum ‘стоят высокие кипарисы…и самшит8 с горькой дре-
весиной’, «Об архитектуре» Витрувия (Vitr. 2. 9. 8), а также трактата 
Колумеллы о сельском хозяйстве и «Естественной истории» Пли-
ния: Col. Agr. 4. 24. 6 (о виноградной лозе) Сortex quoque aridus 
fissusque per summa trunci  dependens corpore tenus delibrandus est 
‘Также сухую и потрескавшуюся кору, свисающую с верхушки 

                                                 
8 Самшит (buxus, i f или buxum, i n) – вечнозеленое дерево с твердой 

желтой древесиной; основное значение прил. amarus  ‘горький на вкус, 
острый, едкий, разъедающий’ кажется мало подходящим для характери-
стики древесины, поэтому полной уверенности в правильности перевода 
amarus в данном контексте, невзирая на свидетельство Оксфордского сло-
варя, у нас нет. Впрочем, горький вкус древесины мог ощущаться, напри-
мер, игроком на свирели, которую изготавливали из бука. 
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ствола (trunci), следует удалять до самой древесины’; Plin. N.H. 17. 
234 tilia et vitis corticem mittunt, sed non vitalem nec proximum corpori 
‘липа и виноградная лоза9 сбрасывают кору, но не жизненно необ-
ходимую (животворящую) и не самую близкую к древесине’. В то 
же время Плиний использует corpus для обозначения сердцевины 
или мякоти самых разнообразных плодов – винограда (N.H. 12. 31 in 
prima lanugine demetitur uva eiusque melligo … reliquum corpus sole 
coquitur ‘c первым пушком гроздь срезают, и ее сок и остальная 
масса (т.е. мякоть) высушивается на солнце’), желудей (16.20 aliis 
/glandibus/ … candidum corpus), оливок (15.10), фиников (13.33); 
этим же словом он обозначает мицелий10 шампиньонов (22.93; 94), 
корень лотоса: Plin. N.H. 13.110 radicem lotos habet...opertam nigro 
cortice interius candidum corpus ‘лотос имеет корень с черной кожи-
цей и с белой сердцевиной’. Частое противопоставление наружной 
оболочки и внутренней части растения или плода позволяет четко 
идентифицировать терминологическое значение corpus ‘сердцевина, 
мякоть’, где метафоричность практически уже не осознается. 

И другое физическое значение corpus – ‘тело без головы, туло-
вище’, употребляемое в переносном значении как ‘главная часть 
растения’, ‘ствол дерева’11 (= truncus): Plin. N.H. 16. 127 aesculus 
quantum corpore eminet, tantum radice descendit ‘насколько дуб отли-
чается стволом, настолько он уступает корнями’. Другие примеры 
тоже из Плиния: N.H. 16.162 spissius mari (harundini) corpus, feminae 
capacius ‘ствол мужского тростника крепче, женского – объемнее’. 
Внутренняя логика такого употребления, обусловленная определен-
ным сходством формы предметов – «тело человека» и «ствол дере-
ва», совершенно прозрачна (по признаку «прямостоячие», «устрем-
ленные кверху»)12. 

                                                 
9 «Виноградная лоза, – пишет Плиний Cтарший, – благодаря своей вели-

чине у древних по праву тоже причислялась к деревьям… И ни у какой 
другой древесины нет природы более долговечной» (Plin. N. H. 14. 9). Од-
нако сообщение Плиния о том, что в Метапонте, греческой колонии на юге 
Италии, храм Юноны держался (stetit) на колоннах из виноградной лозы, 
некоторые считают фантастическим (Плиний Старший. Естествознание. 
Об искусстве / Пер. с лат., предисл. и прим. Г. А. Тароняна. М., 1994. 
С.864). 

10 Мицелий – вегетативное тело гриба. 
11 «В жизни дерева корни и ствол являются основными частями … Ствол 

– это продолжение корней, вышедших из-под почвы и окрепших для за-
вершения роста. Крепость ствола, его готическая тенденция, его тяготение 
к небу (рост вверх) были бы невозможны без вечной прикованности к зем-
ле». – Залманов А. С. Чудо жизни. М., 1998. С. 16 (Раздел «Жизнь дерева»). 

12 Ср. весьма показательный пример из более позднего автора (III или II 
в. н. э.): Avian. fab. 19. 5 surgens in nubilа corpus abietis ‘поднимающийся к 
облакам ствол ели’. 
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Таким образом, соматизм corpus имел три метафорически пере-
осмысленных растительных значения: 

1. внутренняя часть растения, древесина дерева и особенно ство-
ла; сердцевина/мякоть плодов; 

2. основная, главная часть растения, ствол; эти два значения по 
своему употреблению можно считать терминологическими; перенос 
наименования с одного предмета на другой здесь вызван эмпириче-
скими, чувственными признаками, такими, как форма, консистен-
ция; 

3. тело, туловище – образное выражение в поэтических текстах; 
здесь носителем образности выступает не слово, а  к о н т е к с т  (ло-
за уподобляется нежному материнскому телу, от которого отделяют 
саженцы)13. 

В латинском языке было еще несколько слов, которые, наряду с 
corpus, могли обозначать ствол дерева, и среди них truncus, i m14, 
включенное Ж. Андре в его «Ботанический словарь» с пометой 
‘обычное’ (usuel), т. е. слово обиходного языка [André 1956: 322]. 
Приводить какие-либо ссылки на авторов, у которых встречается 
truncus, составитель Словаря счел излишним: таких примеров мож-
но найти немало (см., например, о стволе виноградной лозы, выше, 
с. 4 – Col. 4. 24. 6), Caes. B.G. 7. 73. 2 truncis arborum aut admodum 
firmis ramis abscisis ‘cрезав стволы деревьев или очень крепкие вет-
ви’15. 

Существенным для темы нашего исследования является то об-
стоятельство, что в Оксфордском словаре ‘ствол дерева’ – второе 
значение сущ. truncus; его первым и основным значением состави-
тели словаря считают ‘тело человека, взятое отдельно – без головы 
и / или членов’. Нет единства мнений по этому вопросу и у создате-

                                                 
13 В русской литературе также можно найти не один пример образного 

описания дерева как живого существа. В конце рассказа Л. Н. Толстого 
«Три смерти» (1859) речь идет о рубке в роще дерева, ствол которого пой-
дет на изготовление могильного креста: (от ударов топора) «одна из макуш 
необычайно затрепетала, сочные листья ее зашептали что-то… Дерево 
вздрогнуло всем телом, погнулось и быстро выпрямилось, испуганно ко-
леблясь в своем корне … Снова погнулось дерево, послышался треск в его 
стволе, и … оно рухнулось макушей на сырую землю… Ветви живых де-
ревьев медленно, величаво зашевелились над мертвым поникшим дере-
вом». Смерть дерева – третий печальный эпизод, который завершает опи-
сание двух человеческих смертей – барыни и простого ямщика. Идея этого 
рассказа Л. Н. Толстого очевидно заключается в том, что все живое в при-
роде равно перед ликом смерти. 

14 Кроме corpus и truncus в значении ‘ствол’ встречаются stipes, trabs, 
caudex (codex), fomes [см.: André 1956]. 

15 В латыни насчитывается несколько сотен случаев употребления сущ. 
truncus, засвидетельствованного впервые у Луцилия (П в до н.э.). 
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лей других словарей16. «Латинско-русский словарь» И. Х. Дворе-
цкого (М., З-е изд. 1986), напротив, выдвигает на первое место зна-
чение ‘ствол’; значение ‘туловище’ следует за ним, сопровождаемое 
примером из Лукреция: caput abscissum trunco ‘голова, отделенная 
от туловища’17; их дополняет, с пометой бранное, третье значение – 
‘пень, чурбан’, отсутствующее в Оксфордском словаре. В Латинско-
русском словаре О. Петрученко (М., 1900; переработка Латино-
немецкого словаря К. Георгеса) значение ‘ствол дерева без ветвей, 
пень’ считается основным, а прочие значения – 1. туловище, в прот. 
голове и прочим членам 2. отрезанный кусок мяса для копчения 3. 
бран. пень = болван – переносными18.  

В «Этимологическом словаре латинского языка» (ЕМ) сущ. trun-
cus ‘ствол дерева; туловище человека; стержень колонны etc.’  рас-
сматривается в статье под заглавным прилагательным truncus, a, um 
‘с обрезанными ветвями, лишенный ветвей (о дереве)’; о других 
объектах – ‘искалеченный, увечный, лишенный членов, обломан-
ный’, что семантически сближает truncus с такими прилагательны-
ми, как mutilus ‘увечный’, debilis ‘слабый, немощный’; отмечается и 
наличие фигурального смыслa у прил. truncus19. Порядок располо-
жения значений truncus – и существительного, и прилагательного – 

                                                 
16 «Каждый словарь по сложившейся традиции должен выделять основ-

ное значение, если слово обладает более чем одним значением. Неудиви-
тельно, что выбор основных значений у разных авторов различен … Хотя 
выбор, сделанный авторами словарей, не имеет особого научного значе-
ния, он все же отражает тот факт, что люди, занимающиеся созданием сло-
варных дефиниций профессионально, по-разному решают вопрос о том, 
какая модель лежит в основе такого общеизвестного понятия, как мать» 
(Дж. Лакофф. Мышление в зеркале классификаторов // Новое в зарубеж-
ной лингвистике. Вып. 23. Когнитивные аспекты языка. М.: «Прогресс», 
1988. С. 38. 

17 Еще пример: Lucr. 3. 404 circum caesis lacer undique membris truncus 
‘изувеченное тело с отрубленными членами’, но с головой, судя по контек-
сту. 

18 Расхождение между словарями по данному вопросу можно объяснить 
различными установками их составителей. Ср. точку зрения Н. И. Фельд-
ман: «Бесспорно, что порядок значений, органически соответствующий 
истории развития слова, дает наиболее ясную картину его смысловой 
структуры. Практические соображения требуют ставить на первое место 
более актуальное и широко употребительное значение, каким нередко ока-
зывается позднейшее» (Фельдман Н. И. Об анализе смысловой структуры 
слова в двуязычных словарях // Лексикографический сборник. Вып. 1. М., 
1957. С. 25). Однако история развития значений слова далеко не всегда 
ясна лексикографам, тем более, когда речь идет о древних языках. 

19 Ср. данные другого этимологического словаря (WH): truncus, -a, -um 
‘изуродованный; лишенный сучьев, членов’ (с Верг.), truncus, i m ‘ствол; 
колода, чурбан; туловище человека’ (с Циц.); trunco, -are   ‘уродовать, уве-
чить’ (с Овид.). 
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не оставляет сомнений в позиции авторов этимологического слова-
ря: растительные значения предшествуют соматическим. Также вы-
сказывается мнение о том, что прил. truncus по своему происхожде-
нию древнее сущ. truncus, несмотря на то, что существительное за-
свидетельствовано раньше20. 

Как было сказано, в латинской ботанической терминологии ти-
пичным способом номинации с помощью метафоры является ис-
пользование соматизмов для обозначения частей растения. Обрат-
ный процесс, когда «растительный» термин переосмысляется как 
соматизм (например, spīna ‘шип, колючка’ → ‘хребет, позвоночный 
столб’)21, наблюдается крайне редко. Анализ значений corpus и trun-
cus дает нам совершенно особую картину: взаимопроникновение, 
взаимообмен значениями обеих сопоставляемых лексем, в результа-
те которого, благодаря использованию метафоры, каждое из слов 
обогащается новыми смыслами. Так, латинские авторы активно 
пользуются соматизмом сorpus для обозначения ствола дерева (при 
наличии truncus ‘ствол’) и его древесины (при наличии lignum), а 
также мякоти, сердцевины самых разных плодов (наряду с соматиз-
мами caro, pulpa и при отсутствии для мякоти специального, общего 
названия). Truncus ‘ствол’, в свою очередь, становится заместителем 
corpus, приобретая значение ‘тело, туловище человека’, а затем, с 
дополнительным оттенком (по аналогии со стволом дерева, очи-
щенным от ветвей, сучьев) – ‘тело, лишенное членов и /или головы’, 
т. е. труп22. 

                                                 
20 Наша точка зрения по этому вопросу, а также версия происхождения 

имени truncus, изложена в статье: Грошева А. В. К истории лат. truncus // 
Материалы конференции, посвященной 110-летию со дня рождения акад. 
В. М. Жирмунского. СПб., 2001. С. 154–158. 

21 Эти переходы С.Ульманн относит к семантическим универсалиям ан-
тропоморфического типа, свойственным многим языкам: «Наше тело есть 
центр как метафорной экспансии, так и метафорного притяжения, однако 
сильнее проявляется первое свойство» (Ульманн 1970: 278). Г. Н. Скля-
ревская считает рассматриваемые процессы метафорического переосмыс-
ления не двумя сторонами антропоморфизма, как С.Ульманн, а принципи-
ально разными явлениями. В первом случае, при перенесении «человече-
ских» названий на предметы окружающей действительности, метафора 
недолговечна, образ скоро стирается, и слово если не становится единст-
венным названием предмета, то во всяком случае утрачивает метафориче-
ский смысл и приближается к абстрактному обозначению. Метафориче-
ские наименования второго типа используются не для номинации, как та-
ковой, а для экспрессивной характеристики и сохраняют образность на все 
время существования в языке (Скляревская Г. Н. К вопросу о метафоре как 
объекте лексикографии // Современная русская лексикография. Л., «Нау-
ка», 1983. С. 59). 

22 Наиболее показательными с точки зрения выявления семантики corpus 
и truncus являются случаи, когда оба слова сталкиваются в ближайшем 
контексте, напр. Verg. Aen. 2. 557–558 (о Приаме) Iacet ingens litore truncus 
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Этот процесс взаимообмена между соматизмами и «раститель-
ными» терминами обусловлен несомненно представлениями лати-
нян о сходстве в устройстве человеческого организма и назначении 
его частей и органов с организмом животных и, главное, растений. 
Приведем рассуждение Колумеллы на эту тему (речь идет о вино-
градных лозах): Сol. Agr. 3. 10…ipsa (sc. natura)…primum radices 
velut fundamenta quaedam iecit, ut iis quasi pedibus insisterent: truncum 
deinde superposuit velut quondam staturam corporis et habitus ‘сама 
(природа) сначала заложила корни, словно некие основания, чтобы 
(лозы) на них стояли, как на ногах: затем сверху поставила ствол в 
рост тела, наподобие стана…’. Лукреций не видит никакого разли-
чия в процессах усвоения пищи живыми организмами и деревьями, 
которые, подобно им, растут и приносят плоды, «потому что от са-
мых корней  растекается пища (сibus) повсюду, вверх по стволу (per 
truncos) проходя и по веткам везде пробегая» (Lucr. 3. 352–353; пе-
ревод Ф. А. Петровского). Отсюда следует немаловажный вывод, 
что развитие метафорических значений у corpus и truncus, сбли-
жающих их между собой, было обусловлено предметным сходством 
не только по признаку формы, но и по функции23. 

Семантическая двойственность существительного truncus – 1) 
ствол дерева 2) тело человека, туловище – нашла свое отражение и в 
отыменном глаголе trunco, -are ‘обрезать; увечить, уродовать’. Из-
вестно, что этот глагол появился только в императорскую эпоху (с 
Овидия); полагают, что он был образован от формы part. perf. pass. 
truncatus, которая встречается довольно часто. Однако префиксаль-
ные формы от truncare засвидетельствованы ранее простого глагола. 
Плавт в своих комедиях активно использует образования от trunco с 
различными префиксами в значении ‘отрубать (части тела), разру-
бать (тело)’ в шутливом контексте: Bac. 975 quadrigentos filios habet 
… eos ego omnis hodie contruncabo duobus solis ictibus ‘у него 400 

                                                                                                         
/ Avulsumque umeris caput et sine nomine corpus ‘Лежит на берегу огромное 
тело (= труп), и голова, отделенная от плеч, и безымянное тело’. В ком-
ментарии поясняется, что слова sine nomine corpus не содержат никакого 
плеонастического повтора субъекта truncus, а лишь подчеркивают, что 
столь знаменитый некогда Приам теперь не более как тело, лишенное име-
ни. Таким образом, синонимичность corpus и truncus в данном отрывке не 
подлежит сомнению. Эпитет ingens ‘огромный’ при truncus объясняется 
представлением со времен Гомера, что люди древних эпох были велика-
нами (см. Verg. Georg. 1. 497). 

23 Сколь близки к истине были представления древних о сходстве струк-
туры дерева и живого организма и происходящих в них жизненно важных 
процессах, можно судить по высказываниям современных биологов: «Раз-
ветвление кровеносных сосудов, бронхиол, нервов воспроизводит геомет-
рическую структуру дерева. Мы наблюдаем один и тот же план архитек-
турной структуры для дерева и животного». (Залманов А. С. Чудо жизни. 
С. 20). 
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сыновей … всех их я сегодня всего двумя ударами изрублю на кус-
ки’; Truc. 614 te hic agnum faciam et medium distruncabo ‘я из тебя 
здесь ягненка сделаю и пополам разрублю’; Mil. 318 tibi istam prae-
truncari linguam largiloquam ‘отрезать тебе этот говорливый язык’ 
(Capt. 902 ut ego collos praetruncabo tegoribus ‘отрежу шею’); Amp. 
252 ipsus…Amphitruo regem Pterelam sua obtruncavit24 manu ‘Амфит-
рион царя Птерела собственной рукой зарубил’. Употребление ука-
занных префигированных форм глагола truncare является также от-
личительной чертой исторических сочинений (Саллюстий, Тит Ли-
вий, Тацит), например Liv. 31. 34. 4 gladio detruncata corpora ‘трупы, 
изуродованные мечами’. 

Явным продуктом живой народноразговорной речи представля-
ется развитие у сложных с trunco глаголов значения ‘быстро, жадно 
есть, пожирать, расправляться с пищей’, очевидно, отрезая от нее 
куски, отмеченного впервые в комедиях Плавта: Pl. St. 554 meum ne 
contruncent cibum  ‘чтобы они не слопали (букв. не изрубили) мою 
еду’. Аналогичное употребление contrunco, detrunco находим также 
у Апулея: Met. 1.4 polentae caseatae… offulam… contruncare ‘съесть 
кусок сырного пирога’; 1. 19 ut satis detruncaverat cibum ‘(о жадном 
едоке) ‘так как он уже уничтожил достаточно пищи’.25 Семантиче-
ски родственным является встречающийся у Цельса диминутив 
trunculus, i m ‘годный в пищу кусок, отрезанный от туши животно-
го’ (trunculi suum ‘свиные окорока’). 

Однако в агрономических сочинениях префиксальные образова-
ния с trunco сочетались с иными физическими объектами: обычно 
                                                 

24 Выбор Плавтом определенного префикса при глаголе truncare отнюдь 
не кажется случайным, а имеет свое объяснение. В этих иллюстрациях 
каждый префикс придает простому глаголу тот или иной дополнительный 
оттенок. В distrunco таким оттенком является разъединение, разделение 
объекта на части; в praetrunco префикс prae-, сохраняя локальное значение 
наречия, указывает на то, что отделяемый объект находится спереди. В 
contrunco роль префикса com- иная, комплексная: он предназначен для 
выражения, во-первых, «полноохватности» объекта действием и, во-
вторых, результативности действия. Префикс dē- в dētrunco означает отде-
ление какой-то части от объекта, но при этом может придавать глаголу и 
оттенок завершенности действия. Труднее всего выявляется значение пре-
фикса ob-, который, скорее всего, как и в ряде других латинских глаголов, 
например в obsero ‘сеять’, представляет собой в obtrunco делексикализо-
ванный элемент. 

25 Определенную типологическую параллель семантического развития 
можно обнаружить в русском языке. В «Словаре современного русского 
языка» у глагола рубать, который в целом характеризуется как разговор-
ный, просторечный, отмечено значение есть много, энергично, с аппети-
том (ССРЯ в 17-ти т., т. 12. С. 1506). По воспоминаниям автора настоя-
щей статьи, глагол  рубать в значении ‘есть, насыщаться’ (напр. я нару-
бался, т.е. поел, наелся) был весьма употребителен в жаргоне ленинград-
ских студентов периода 60-ых гг. ХХ в. 
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речь здесь шла о подрезании, обрезке сучьев, ветвей, виноградных 
лоз: Col. 4. 22. 5 taleas vineas supra quartum pedem detruncant ‘такие 
лозы длиною свыше четырех футов обрезают’; 5. 6. 13 sat erit … su-
periorem partem (arboris) detruncari ‘достаточно будет обрезать верх-
нюю часть (дерева)’. У Плиния имеется термин detruncatio ‘обреза-
ние верхушек деревьев, ветвей’. Один и тот же глагол obtrunco в 
одном контексте имел значение ‘рубить, отрезать голову, убивать’, 
как у Плавта26, и ‘обрезать лозу’27 – в другом: Col. Agr. 4. 29. 13 ipsa 
superficies insitae vitis usque ad receptum surculum obtruncatur ‘сама 
верхушка привитой лозы обрезается вплоть до вставленного побе-
га’; в этой же главе имеется и производное obtruncatio ‘обрезание 
(обрубание) лозы’: 4. 29. 4 totius obtruncatione vitis. Обычно для обо-
значения подобных операций в сфере сельского хозяйства употреб-
ляли глагол putare ‘подстригать деревья, кусты’ (часто у Катона, 
Варрона, Колумеллы), который, возможно, был слишком нейтрален 
по своему значению, поэтому авторы сельскохозяйственных тракта-
тов (кроме Катона) могли отдавать предпочтение его более экспрес-
сивным синонимам.  

Простой глагол trunco, появившийся позже префиксальных обра-
зований, подобно detrunco, obtrunco употреблялся в двух значениях: 
1) увечить, уродовать, расчленять (тело человека, скот, животных): 
Тac. Ann. 1. 17 plerique truncato ex vulneribus corpore ‘многие с изу-
веченным ранами телом’ 2) подрезать (ветви, листву и т.п.): Ovid. 
Met. 8. 647 truncat holus foliis ‘обрезает зелень листьев’ (sc. очищает 
от негодных листьев), Suet. Cal. 45. 1 truncatis arboribus ‘обрубив 
ветки с деревьев’. 

Подобное переплетение соматических и растительных значений 
как в существительном и прилагательном truncus, так и в производ-
ных от этой формы глагольных образованиях, сочетающихся с су-
ществительными, входящими в разные лексико-семантические 
классы (resp. «люди» – «растения»), порождало среди лингвистов 
различие мнений относительно того, какое из двух значений – тело 
человека или ствол дерева – следует считать первичным.  

                                                 
26 Ср. также строку из трагедии неизвестного автора: Inc. trag. 167 pu-

erum interea obtruncat membraque articulatim dividit ‘тем временем мальчика 
он убивает и тело его расчленяет’. 

27 Мы придерживаемся той точки зрения, что «в истории языка изме-
нение семантики происходит часто именно через сочетаемость слова (на-
пример, какой-то тип сочетаемости абсолютизируется и затем образует 
новые лексические значения), и поставить границу между моментами из-
менения сочетаемости и изменения значения в диахронии весьма затруд-
нительно» (Дыбо А. В. Семантическая реконструкция в сравнительно-
историческом языкознании // Сравнительно-историческое исследование 
языков: современное состояние и перспективы. Сб. статей по материалам 
Международной научной конференции, М., 22–24 янв. 2003г. М/, 2004. С. 
146. 
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В связи с задачей наcтоящего исследования важно отметить, что 
отыменный глагол corporo, -are только в архаической латыни имел 
значения, сближавшие его с trunco, – ‘поражать намертво, убивать’: 
Enn. scen. 114 corpus contemplatur unde corporaret 28 vulnere ‘видно, 
где он раной поразил тело’; Acc. trag. 604 corporare abs tergo ausus 
es ‘ты осмелился поразить за спиной (со спины)’. Развитие впослед-
ствии у corporo значения ‘образовывать, формировать тело’, отме-
ченное у Плиния, логически является вполне закономерным: Plin. 
N.H. 7. 66 quod (sc. germen) deinde tempore ipso animatur corpora-
turque (sc. in mulieris utero) ‘затем (зародыш) в свое время оживает и 
обретает тело (во чреве матери)’, равно как и переносное значение 
‘формировать сообщество, создавать объединение’. Иногда встре-
чаются и префиксальные образования с corporo (con-, in-, re-), но 
преимущественно у поздних, христианских авторов, где появляется 
необходимость обозначать такие понятия, как облекать плотью, 
воплощать. Плиний употребляет префиксальное образование con-
corporo в ботаническом тексте: Plin. N. H. 17. 107 cortex…non 
umescit neque concorporatur ‘кора не влажнеет и не срастается (с 
древесиной)’, а также в рассказе о приготовлении лекарственных 
снадобий: 22. 113 mulsum… facillime… cum melle concorporatur 
‘(старое) вино легче всего соединяется с медом’, где префикс con- 
только усиливает заложенное в простом глаголе corporo значение 
‘создавать, образовывать единое целое’. 

Необходимо сказать несколько слов еще об одном компоненте 
семантической структуры truncus 'ствол’. Речь идет о значении это-
го слова, имеющем в словаре помету бранное – ‘пень’, т. е. болван. 
Примеры такого словоупотребления truncus, иногда в сочетании с 
синонимами caudex, stipes, засвидетельствованы у Цицерона: по-
добными эпитетами оратор награждает в своих речах некоторых 
современников за их скудоумие и глупость (Cic. Nat. D. 1. 30 Qui 
potest esse in eiusmodi trunco sapientia? ‘Как может быть разум у та-
кого болвана?’ /букв. ствола/; см. также Cic. Pis. 9. 19). Возникают 
вопросы: почему стало возможным употребление truncus примени-
тельно к человеку в уничижительном контексте? какие признаки, 
объективные, свойственные дереву и человеку, или субъектно-
оценочные лежат в основе переносного употребления? Признак вер-
тикальности, прямостоячего положения, общий для человека и де-
рева в предметно-понятийном плане, при наличии субъективной 
оценки, по-видимому, может привносить лишь оттенок одобрения: 
сравнение тела человека со стволом дерева обычно свидетельствует 
о стройности фигуры, крепости и мощи тела. Однако этот аспект в 
латинских текстах не отмечен; напротив, на передний план выдви-

                                                 
28 В этом примере corpus corporare можно рассматривать как своеобраз-

ную figura etymologica, которую, однако, невозможно передать средствами 
русского языка. 
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нуты некие отрицательные качества, приписываемые truncus и пе-
ренесенные на человека. В первую очередь, вероятно, это признак 
неподвижности, прикрепленности к земле, отличающий деревья от 
живых существ, способных, как известно, и стоять, и двигаться (ср. 
выше определение у Варрона, L.L. 5. 11, с. 2 наст. статьи); и, поми-
мо этого, – хотя, возможно, это основное отличие – отсутствие ра-
зума (mens29) и чувств (sensus) у растений в отличие от человека. С 
субъективно-аффективной точки зрения отсутствие у truncus столь 
важных признаков воспринимается как явный недостаток, дефект, 
что и позволяет употреблять это слово в уничижительном, бранном 
значении по отношению к человеку. Поэтому относить данное зна-
чение truncus к числу метафорических наряду сo значениями ‘тело’, 
‘туловище’ было бы не совсем точно, поскольку указанное слово-
употребление, помимо метафоричности, явно носит оценочный, 
эмоциональный характер30. На наш взгляд, нуждается в уточнении и 
перевод эмотивного truncus. Учитывая такие общие признаки ствола 
дерева и тела человека, как прямостоячее положение, устремлен-
ность кверху, правильнее было бы при аффективном употреблении 
трактовать truncus как ‘дубина, столб, чурбан’, а не ‘пень’31. 

Остановимся на отражении семантики лат. corpus и truncus в ро-
манских языках, прежде всего во французском. Франц. corps сохра-
нило и исходное значение лат. corpus ‘тело, туловище, стан’ и вто-
ричное – ‘мертвое тело, труп’; растительные значения corpus – 
‘ствол, древесина дерева, мякоть плода’, которые в латыни были 
явно метафорическими, оказались утраченными. Причина этой ут-
раты несомненно кроется в том, что corpus было словом чрезвычай-
но емким по своему содержанию, им обозначали многие более 
сложные понятия, чем упомянутые конкретные части растений; для 
этих последних можно было пользоваться синонимами, опять-таки 
из числа соматизмов, которые как раз и закрепились во француз-
ском: chair (в 3-ем знач. ‘мякоть плода’ [Гак, Ганшина : 180]) восхо-
дит к лат. caro, carnis ‘мясо, плоть’ и pulpe (в 1-ом знач. [там же: 
883] с тем же значением ‘мякоть плодов, овощей’ из лат. pulpa ‘мя-
со’. Кстати, лат. pulpa закрепилось и в научной литературе как бота-

                                                 
29 О понимании древними римлянами функции  mens в человеческом ор-

ганизме можно судить хотя бы по следующему высказыванию Цицерона: 
Cic. Cluent. 146 ut corpora nostra sine mente, sic civitas sine lege suis partibus 
… uti non posset ‘как тела наши без разума, так и государство без закона 
своими частями пользоваться не может’. 

30 О соотношении прямых (предметно-понятийных) и оценочных значе-
ний слова см., например: Шаховский В. И. Соотносится ли эмотивное зна-
чение слова с понятием? // ВЯ. 1987. « 5. С. 47–58. 

31 Пень – «нижняя часть ствола, которая остается в земле», в латинском 
имеет специальное наименование – stirps, pis f. Слово с развитой поли-
семией, среди его значений есть и метафорические, однако ни одно из них 
не относится к разряду эмотивных. 
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нический термин. Значения франц. tronc (из лат. truncus) в совре-
менном языке весьма разнообразны, но важно отметить, что фран-
цузское слово сохранило на равных правах и значение ‘ствол’, и 
значение ‘туловище’, которое, за несколько веков своего существо-
вания, конечно утратило былую метафоричность. Весьма возможно, 
что отголоском прежних семантических взаимовлияний лат. сorpus 
и truncus является развитие у франц. corps и tronc общего абстракт-
ного значения ‘главная, основная часть’ (2-e и 5-e значения соответ-
ственно [там же: 247 и 1118]). Далее, если вспомнить метафориче-
ское значение лат. глагола truncare ‘есть много, энергично, с аппе-
титом’, семантически сопоставимое с русским просторечным ру-
бать, то не вызовет удивления французское идиоматическое выра-
жение se mettre dans le tronc ‘наесться’, т. е. ‘набрать тело’, ‘стать 
плотным’, хотя образ здесь иной, чем в лат. truncare, где в качестве 
исходного предполагается значение ‘резать пищу на куски’. 

Весьма сходную картину имеем в итальянском: corpo сохранило 
ряд значений латинского corpus, в частности ‘тело; плоть; тулови-
ще, стан’, утратив, тем не менее, метафорические значения, связан-
ные с растительностью. В то же время итал. tronco в качестве суще-
ствительного имеет почти те же основные значения, что и лат. trun-
cus: 1. ствол (дерева) 2. обрубок, колода, обломок 3. туловище, торс 
и т. д. Точно такая же картина в испанском: tronco (наряду c torso) 
может означать и ‘туловище’, и ‘ствол’ (дерева, колонны, наряду с 
fuste). 

Чрезвычайно интересен материал албанского языка, который за-
имствовал лат. сущ. truncus (> алб. trung) в нескольких значениях: 
среди них и ‘ствол дерева, особенно с обрубленными корнями и 
ветвями’, и ‘тело человека или животного без головы и конечно-
стей’ (здесь очевидно сказалось также влияние лат. прил. truncus 
‘обрезанный; искалеченный, увечный’). Глагол trungoj ‘обрубать 
ветви дерева, оставляя только ствол’ в семантическом плане являет-
ся очевидной копией лат. truncare. Для обозначения нормального 
человеческого тела албанский язык заимствовал славянизм trup; в 
древнерусском трупъ имело значения ‘ствол дерева’, ‘труп’ (мерт-
вое тело ассоциировалось со стволом дерева), в болгарском труп – 
‘туловище’, ‘ствол’, ‘труп’ [Фасмер 4: 109]. 

Таким образом, данные современных языков, генетически восхо-
дящих к латинскому, свидетельствуют о том, что более редкая мо-
дель метафорического развития значений «растение (здесь – truncus) 
–  соматизм (здесь – corpus)», возникшая в недрах латинской лекси-
ки, в данном конкретном случае оказалась более устойчивой по 
сравнению с преобладающей моделью переноса значения «соматизм 
– растение», которая здесь романскими языками была утрачена. Как 
мы пытались показать, определенное сходство между стволом дере-
ва и телом/туловищем человека, подмеченное еще в глубокой древ-
ности и нашедшее отражение в латинском языке, остается ощути-
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мым и для людей нового времени, однако из двух возможностей 
образного отождествления этих объектов современные романские 
языки сохранили только одну. 
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ОБЩИЕ СТРОЕВЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
АГГЛЮТИНАТИВНЫХ ЯЗЫКОВ 

 
Агглютинация1 в языках, где в функции средств образования но-

вых лексических единиц и словоизменения преобладают суффиксы, 
представляет собой ведущий способ оперативно-грамматического 
преобразования слова. Он заключается в присоединении к концу 
корня, или образованной от него словоформы – основы, уже вклю-
чающей некоторое число суффиксов, лексемообразовательных 
и/или словоизменительных показателей и «суффиксов» – морфов, 
которые традиционно именуются в алтаистике «аффиксами». (Спор 
о терминах «аффиксы» и «суффиксы», имевший место в алтаистике 
в 60-е годы прошлого столетия, мы считаем схоластическим.) Эти 
морфологические единицы в агглютинативных языках имеют сле-
дующие свойства: (1) в подавляющем большинстве являются одно-
значными, то есть имеют и выражают значение какой-либо одной 
грамматической категории; (2) в пределах словоформы вместе с  
неизменяемой основой (за редкими исключениями) они подверга-
ются действию тотальных, охватывающих как гласные так и соглас-
ные звуки (фоны) прогрессивных морфонологических ассимилятив-
ных процессов, совокупность которых именуется сингармонизмом. 

Сформулированный ведущий способ преобразования «формы» 
слова и послужил основанием для употребления синонимичных 
терминов «агглютинативные» или «агглютинирующие» языки, оп-
ределяющих типологические характеристики данных языков. Эти 
термины находятся в одном ряду с терминами, означающими три 
других морфологических, или структурных, типа языков мира: изо-
лирующие, флективные и инкорпорирующие языки, представления о 
которых впервые были сформулированы братьями Августом (1767–
1845) и Фридрихом (1772–1829) Шлегелями, а также Вильгельмом 
фон Гумбольдтом (1767–1835). 

Эталонным примером суффиксальных агглютинирующих языков 
принято считать языки, входящие в состав так называемой алтай-
ской семьи (или макросемьи), в которую включаются тюркские, 

                                                 
1 Термин агглютинация восходит к латинскому языку (agglutinatio «при-

клеивание»), в котором он является глагольной формой – именем действия 
от глагола ag-glutino, «при-клеивать». 
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монгольские и тунгусо-маньчжурские языки. Во всяком случае, 
именно эти языки чаще всего фигурируют до сих пор в курсах по 
введению в языкознание и общему языкознанию в качестве образ-
цов агглютинативных языков. Многие авторы относят к числу ал-
тайских также японский и корейский языки. Для нашей темы про-
блематичность такого решения не слишком существенна, поскольку 
и корейский, и японский языки представляют собой все тот же тип 
суффиксально-агглютинативных языков, что и языки названной 
выше тройки алтайских языков. Некоторые исследователи-компара-
тивисты полагают, что алтайская языковая общность представляет 
собой часть еще более обширного объединения, в которое включа-
ют алтайские и уральские, то есть финно-угорские и самодийские 
языки. Однако необходимо сознавать, что структурное сходство 
языков не обязательно свидетельствует об их генетическом родстве, 
а структурные различия – об отсутствии генетического родства. 
Суффиксальные агглютинирующие языки существуют и за преде-
лами урало-алтайской общности. 

Если считать основным признаком агглютинативного строя язы-
ков свойство служебных морфем выражать только одно граммати-
ческое значение – принадлежность сооттветствующей производной 
формы к одной и только одной грамматической категории, а также 
четкость границ между морфами в речи, то в этом случае наиболее 
чистыми примерами агглютинативных языков будут монгольские 
языки, особенно их архаическая форма – письменно-монгольский 
язык, а также корейский и японский языки. В этих языках отсутст-
вует формоизменение (спряжение) финитных форм глагола по ли-
цам-числам: эти две категории как во флективных, так и в агглюти-
нативных языках почти всегда выражаются едиными показателями, 
которые обычно связаны по происхождению с формами личных или 
лично-притяжательных местоимений на такой стадии эволюции 
языка, что агглютинативный характер морфологической структуры 
местоимений (образование форм числа) вскрывается только при ди-
ахроническом анализе. Глагольные парадигмы, в которых личные 
формы множественного числа имели бы самостоятельную морфоло-
гическую маркировку, встречаются крайне редко (таковы, в частно-
сти, некоторые косвенные наклонения отдельных тунгусо-мань-
чжурских языков, в формах которых присутствует именной показа-
тель множественного числа). Тюркские и тунгусо-маньчжурские 
языки, большинство из которых имеет формы спряжения, могут 
считаться агглютинативными с учетом сделанной выше оговорки. 
Требует специального исследования проблема единства показателя 
множественного числа или множественности для именных и гла-
гольных форм в агглютинативных языках. 

В настоящей работе общие строевые особенности суффиксаль-
ных агглютинативных языков анализируются на материале тюрк-
ских языков, в генетической родственности которых трудно сомне-
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ваться и которые в этом смысле действительно составляют языко-
вую семью. Авторы предпочли в целях большей доступности изло-
жения ограничиться иллюстративным материалом одного языка. В 
силу ряда причин таковым оказался достаточно репрезентативный 
современный турецкий язык, число носителей которого превышает 
70 миллионов.  

 
Синтаксические особенности 
1. Исторически исконный, а в синхронии исходный порядок сле-

дования компонентов атрибутивных конструкций: уточнение пред-
шествует уточняемому (в терминологии Г. П. Мельникова), т. е. 
определение предшествует определяемому (например: uzun yol 
«долгий путь», где uzun – прилагательное «долгий», а yol –
существительное «путь»). Соответственно, дополнение предшеству-
ет дополняемому (kitap oku «читай книги», где kitap – существи-
тельное «книга», а oku – повелительное наклонение глагола «чи-
тать»), а обстоятельство – своему уточняемому признаку (yukarı çık 
«поднимись наверх», где yukarı – наречие «наверх», а çık – повели-
тельное наклонение глагола «подниматься»). Отклонения от этого 
порядка слов, с одной стороны, допускаются при наличии морфоло-
гической оформленности компонентов, посредством которой отчет-
ливо передаются взаимоотношения участников ситуации, с другой, 
– они служат средством для выражения дополнительных смыслов 
(включая эмотивные оценки говорящего). 

2. Отсутствует какое-либо согласование между компонентами 
атрибутивных конструкций, и отсутствуют словоизменительные 
категории, которые могли бы инициировать такое согласование. 

3. Представлены три типа субстантивных определительных сло-
восочетаний существительных: изафет I характеризуется отсутст-
вием каких-либо морфологических показателей как у определения, 
так и у определяемого (altın saat «золотые часы»); изафет II отлича-
ется наличием аффикса принадлежности у определяемого компо-
нента (kitap mağazası «книжный магазин») и служит средством вы-
ражения относительного признака, отвлекаемого от значения ком-
понента-определения (именно этот языковой инструмент значи-
тельно снижает потребность языка в относительных прилагатель-
ных); изафет III представляет собой конструкцию, в которой ком-
понент-определение выступает в форме родительного падежа, а оп-
ределяемое — в форме категории принадлежности 3-го лица 
(Ahmed’in evi «дом Ахмеда»), и служит средством передачи пред-
метных отношений, воспринимаемых говорящим как притяжатель-
ные. 

4. Привычно используются синтаксические конструкции, вводи-
мые глагольно-именными формами: именами действия (масдарами) 
(gel+me+sin+i söyle «скажи, чтобы он пришел»), выражающими оп-
редмеченное действие (типа русского говорение, хождение); при-
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частиями, представляющими действие как признак и имеющими 
временные семы (uyu+muş bebek “уснувший ребёнок”); субстан-
тивно-адъективными формами (САФ’ами), способными выражать 
действие, представляемое и как предмет (gel+diğ+iniz+i bil+ir+iz 
«мы знаем, что вы приехали»), и как признак (gel+diğ+iniz tren «по-
езд, на котором вы приехали»), которые также имеют временные 
семы; деепричастными, или обстоятельственными формами гла-
гола, являющимися средствами представления действий в качестве 
разного рода обстоятельств (Yaşa+dıkça çalış+malı+sın. «Ты должен 
трудиться, пока ты живешь»). 

5. Обстоятельственные придаточные предложения вводятся фи-
нитными формами с обстоятельственным значением. Самый яркий 
пример – спрягаемые глагольные финитные формы с показателем -
sа, которые традиционно едва ли оправданно трактуются как формы 
«условного наклонения»: Oraya git+se+m de bir şey çıkmaz «Даже 
если бы я туда пошел, ничего бы не получилось». 

6. Средства, о которых идет речь в пунктах 4 и 5, почти полно-
стью освобождают язык от использования как сочинительных, так и 
подчинительных союзов. Имеющиеся союзы, как правило, или яв-
ляются заимствованными из других языков, или представляют со-
бой исконные формы (например, местоимения), выполняющие со-
юзные функции под влиянием синтаксического строя индоевропей-
ских языков. 

 
Морфология 
1. Среди способов оперативного грамматического преобразова-

ния слова, преобладает прогрессивная суффиксальная агглютина-
ция. Хотя имеются и другие более ограниченно используемые спо-
собы лексемообразования и словоизменения (в частности, удвоение 
или парное употребление слов, смещение ударения и др.), они усту-
пают агглютинации и по своей употребительности, и по степени 
охвата разных частей речи, и по хронологии своего проявления в 
языке. Суффиксальная агглютинация обеспечивает единство мор-
фологической техники образования производных форм и внутри 
одного грамматического класса лексем, и в процессе изменения час-
теречной принадлежности слова – его перехода в другой лексиче-
ский класс. 

2. В языке агглютинативного строя принципиально отсутствует 
набор готовых словоформ. Исключения составляют те случаи, когда 
наиболее часто используемые словоформы, тем самым обретающие 
устойчивость, переходят в разряд самостоятельных, обычно неиз-
меняемых лексем: переход именных словоформ в послелоги, па-
дежных словоформ – в наречия, формирование наречий на основе 
грамматических форм местоимений и т. п. 

3. Важной чертой словоизменения агглютинативных языков в 
функциональном аспекте является относительная функциональная 
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автономность автосемантических и служебных морфем. Т. е. авто-
семантические и синсемантические монемы (знаменательные лек-
семы и служебные морфемы) существуют в языковой системе раз-
дельно. 

4. Преобладают однозначные аффиксы, т. е. есть для морфемного 
инвентаря языка оказывается характерным мономорфизм. 

5. У лексем отсутствуют какие-либо иные классифицирующие 
грамматические значения, способные иметь морфологическое вы-
ражение или маркировку (например, категориальные значения рода, 
одушевленности/неодушевленности), кроме частеречных значений. 
Классифицирующие категории активности/инактивности, ли-
ца/нелица и т. п. являются «скрытыми» (термин С. Д. Кацнельсона), 
а скрытые категории определенности-неопределенности, отчуждае-
мой-неотчуждаемой принадлежности имеют операционный контек-
стуально детерминируемый характер. 

6. Характерно наличие четких границ между морфами в составе 
словоформы: «Морфемный стык должен быть прозрачным и по 
возможности совпадать с границами слогоделения, а для предот-
вращения фузионных явлений при стечении как согласных, так и 
гласных должны использоваться разделительные … гласные и со-
гласные, служащие “прокладками” … между морфемами …»2 Как 
свидетельствует древнетюркская руническая письменность, в про-
странных текстах письменных памятников, высеченных на камен-
ных стелах (VII-IX вв. н.э.), на стыке основ и аффиксов действовала 
диссимиляция (за фонетически звонким исходом основы, т. е. за 
формой на гласный, сонант или звонкий согласный, следовал алло-
морф с глухим начальным согласным, например, käl+ti «он при-
шел»; и  наоборот после глухого конечного согласного использо-
вался алломорф с глухим начальным согласным: taš+da «среди 
скал»). 

7. Следствием сформулированного в пункте 6 свойства оказыва-
ется отсутствие функциональных нулей в сфере формообразования. 
Иными словами, отсутствие того или иного аффикса в словоформе 
является абсолютным, т. е. не замещаемым функциональным нулем 
(числа, падежа, залога и т. п.), что с функциональной (но не описа-
тельной) точки зрения ставит под сомнение наличие привычных для 
индоевропеиста нулевых компонентов некоторых словоизменитель-
ных категорий. Например, формы единственного числа и формы 
«основного» (именительного) падежа у субстантивных категорий 
множественности и склонения, действительного залога (при нали-
чии форм понудительного, взаимного, страдательного и возвратного 
залогов) у глагольной категории залога и др. Выразительным при-

                                                 
2 Мельников Г. П. Принципы системной лингвистики в применении к 

проблемам тюркологии // Структура и история тюркских языков. М., 
1971: 126. 



В. Г. Гузев, А. А. Бурыкин 

 114 

мером отсутствия функционального нуля является непоссессивная 
форма имени, не вписывающаяся в собственно поссессивные пара-
дигмы и парадигмы поссессивного склонения. Сказанное выше не 
имеет отношения к сфере формоизменения (спряжения) именных и 
глагольных финитных форм, в которой значимое отсутствие мате-
риального показателя активно используется. 

8. Формирование, словоформ (словоизменение) практически 
осуществляется в момент порождения высказываний. Две послед-
ние особенности являются, по-видимому, причиной того, что в агг-
лютинативных языках не имеют широкого распространения суппле-
тивные средства образования категориальных форм и почти отсут-
ствуют морфологические исключения3. 

9. Наличие чрезвычайно развитой многочленной (в турецком 
языке более ста форм!) категории глагольных имен – имен действия, 
причастий, субстантивно-адъективных форм, деепричастных форм), 
трактуемых в качестве форм вторичной репрезентации (или вторич-
ного гипостазирования)4. 

10. Наличие глагольных финитных форм с обстоятельственными 
значениями (включая упомянутое в пункте 5 раздела «Синтаксис» 
«условное наклонение» с показателем -sа). 

11. Наличие нескольких залоговых форм глагола (взаимно-
совместный, понудительный, страдательный, возвратный залоги, 
иногда взаимность и совместность являются разными граммемами и 
выражаются разными морфологическими показателями) и способ-
ность показателей залоговых форм комбинироваться друг с другом 
в пределах словоформы, когда каждый из показателей имеет свою 
порядковую позицию в словоформе5. 
                                                 

3 Подробнее о перечисляемых морфологических свойствах агглюти-
нирующих языков см.: Мельников Г. П. Системная типология языков. М., 
2003: 337–341. 

4 Под гипостазированием здесь понимается способность человеческого 
сознания воспринимать посредством языка какое-либо явление реальной 
действительности в образе одного из частеречных классифицирующих 
значений (предмета, признака, обстоятельства или действия) и исполь-
зовать его в качестве самостоятельной семантической языковой единицы, 
т. е. значения (семантемы). Ср.: Leisi E. Der Wortinhalt. Seine Struktur im 
Deutschen und Englischen. 2. erweiterte Aufl. Heidelberg, 1961: 23–25. При-
мерами могут послужить русские лексемы: существительное мороз (явле-
ние истолковано как предмет) и глагол морозить (явление воспринято как 
действие). В случае, если продукт первичного гипостазирования, напри-
мер, значение глагола ходить преобразуется в значение существительного 
хождение, совершается вторичное гипостазирование (в данном случае — 
опредмечивание действия). Подробнее о глагольно-именных категориях 
см.: Гузев В. Г. Очерки по теории тюркского словоизменения: глагол (на 
материале староанатолийско-тюркского языка). Л., 1990: 115–131. 

5 См.: Бурыкин А. А. О составе способов глагольного действия в эвен-
ском языке и порядковых позициях показателей категориальных форм гла-
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12. Наличие разнообразных форм выражения категории каузати-
ва, морфологически распределяющихся от средств лексемообразо-
вания до средств формообразования, причем в словоформе могут 
присутствовать два, три и более показателей каузатива, модифици-
рующих действие, выраженное знаменательной частью лексемы, 
располагающейся слева от каузативного суффикса. 

 
Фонология 
1. Отмечается фундаментальная разница между вокализмом на-

чального слога и вокализмом последующих слогов. Вокализм на-
чального слога более богат, и при всем разнообразии его состава  в 
различных тюркских языках (это – позиция наибольшего фонемо-
различения гласных) в начальном слоге каждого из них наличеству-
ет «классическая восьмёрка» тюркских гласных, которые обладают 
следующими дифференциальными признаками: 1) различная сте-
пень раствора (узкие: /ı/, /i/, /u/, /ü/ — широкие: /a/, /e/, /o/, /ö/), 
2) лингвальные различия (переднерядные: /e/, /i/, /ö/, /ü/ — задне-
рядные /a/, /ı/, /o/, /u/ ) и 3) признаки, связанные с участием-
неучастием губ (губные: /o/, /ö/, /u/, /ü/ — негубные /a/, /e/, /ı/, /i/). 

2. Вследствие действия (прогрессивной) гармонии гласных каче-
ство гласных непервых слогов детерминировано качеством гласного 
первого или предшествующего слога, что дает некоторым исследо-
вателям основание утверждать, что в непервых слогах тюркских 
языков речь может идти только о трех фонемах (или морфофоне-
мах) – А, I, U. 

3. По мнению Луи Базэна, в тюркских языках бедность вокализ-
ма, компенсируется богатым консонантизмом (в турецком языке 8 
гласных и 21 согласная фонема)6. 

4. Для большинства агглютинативных языков, в том числе и для 
тюркских языков в их архаическом состоянии и определенных ти-
пах поздних состояний (киргизский, якутский языки) характерной 
особенностью вокализма является наличие в нем противопоставле-
ния долгих и кратких гласных фонем, а также относительная ред-
кость дифтонгов и дифтонгоидных гласных, количество которых в 
тех языках, где они имеются (туркменский, якутский языки, некото-
рые тунгусо-маньчжурские языки), несоизмеримо с количеством 
гласных монофтонгов. 

5. Неясный окончательно не определенный характер акцентной 
системы. Как правило, в агглютинативных языках акцентные сред-

                                                                                                         
гола в эвенской глагольной словоформе // Грамматические категории: ие-
рархии, связи, взаимодействие. Материалы международной научной кон-
ференции. Санкт-Петербург, 22–24 сентября 2003 г. СПб., 2003: 26–29. 

6 Bazin L. Structures et tendences communes des langues turques (Sprachbau) 
// Philologiae Turcicae Fundamenta. Wiesbaden, 1959. T. 1: 13. 
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ства не имеют дистинктивной (словоразличительной и форморазли-
чительной) функции. 

 
Морфонология 
В  д и а х р о н и и  отмечаются следующие особенности. 
1. Развитый сингармонизм, составляющими которого в совре-

менном алтайском языкознании принято считать: (а) небную гармо-
нию гласных (уподобление гласных непервого слога слов и слово-
форм гласному начального слога по лингвальным признакам), 
(б) губную гармонию гласных (уподобление узких гласных непервых 
слогов слов и словоформ гласному предшествующего слога по при-
знакам губности / негубности), (в) гармонию согласных (уподобле-
ние начальных смычных согласных аффиксов конечному фону ос-
новы по признакам звонкости / глухости), (г) воздействие диффе-
ренциальных признаков гласных на артикуляцию согласных, что 
особенно ярко проявляется в наличии у согласных /g/, /k/ и /l/ пе-
редне- и заднерядных аллофонов: [g] и [ġ], [k] и [q], [l] и [ł]. 

2. Запрет на употребление более одной согласной фонемы в ан-
лауте лексемы при допущении сочетания сонантов или щелевых со 
смычными в конце слога (/alt/, /üst/). 

3. Невозможность сочетания более чем двух согласных в пози-
ции внутри слова между гласными в равной мере как внутри мор-
фемы, так и в сочетаниях морфем. 

4. Преобладание служебных морфем, начинающихся на соглас-
ный. 

5. Отсутствие или относительная редкость исторических чередо-
ваний фонем, не обусловленных и не поддерживаемых действую-
щими законами фонотактики, т. е. сочетаемости фонем (ср. ad <at> 
«имя» -ad®m «мое имя»). 

6. Независимость содержательной стороны морфемы (означаемо-
го) от позиционного варьирования экспонента морфемы (означаю-
щего). 

7. Широкий диапазон объема и варьирования закономерностей  
позиционных чередований согласных на стыках морфем. Он опре-
деляется соотношением именных и глагольных основ с конечным 
гласным и основ с конечным согласным, а также репертуаром мор-
фов служебных морфем, предусматривающим наличие «соедини-
тельных» гласных или инициирующих прогрессивные или регрес-
сивные ассимиляции (на фонологическом уровне – чередования на-
чальных или конечных согласных морфемы). 

 
Д л я  с и н х р о н и и  агглютинативных языков, их статического 

состояния, характерны следующие особенности. 
1. Устойчивость сингармонизма. 
2. Устойчивость противопоставления долгих и кратких гласных: 

дефонологизация и рефонологизация – оппозиция по квантитету. 
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3.Закон удлинения основ за счет утраты продуктивности служеб-
ных морфологических элементов: Омертвение морфологических 
элементов в составе основы с их материальным сохранением. 



 
 
 
 
 
 

Н. Н. Казанский, Е. Р. Крючкова 
 

СРЕДНЕИНДИЙСКИЙ КОМПОЗИТ  
В ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ ПЕРЕВОДЕ: 

к семантике широкой образованности и многого знания 
 
Владимир Михайлович Павлов, юбилею которого посвящена 

данная статья, много и интенсивно занимается проблемами общего 
языкознания и всегда заинтересованно следит за изучением фило-
софских вопросов лингвистики. Если бы пришлось подбирать гре-
ческое прилагательное, чтобы определить широту его кругозора, 
оказалось бы, что как раз слово polumaqhv" лучше всего передает 
поразительную начитанность Владимира Михайловича. То, что ши-
роту взглядов В. М. Павлова хочется определить двусоставным 
прилагательным, не случайно. Сложные слова были в центре вни-
мания Владимира Михайловича еще в аспирантские годы1, и инте-
рес к этой проблеме сохраняется до сих пор. Особенно Владимира 
Михайловича интересуют противоречия формы и функции компо-
зита2, поскольку, как он отмечает, выявление синтаксических отно-
шений применительно к внутреннему составу композитов столь же 
правомерно, как и синтаксическое исследование фразеологизиро-
ванных словосочетаний3. При этом существенен вывод, согласно 
которому словообразовательные модели могут выступать как эле-
менты синтаксических конструкций4. Более того, непосредственно 

                                                 
1 В. М. Павлов. Развитие определительного сложного существительного 

в немецком языке. Л., 1958. 81 с. (Уч. зап. ЛГПИ им. А. И. Герцена. 1958. 
Т. 190. Ч. 2. Факультет нем. яз.). 

2 В. М. Павлов. К вопросу о «генитивном отношении» между компо-
нентами сложного существительного в немецком языке // Проблемы не-
мецкого языкознания и методики преподавания немецкого языка. Тула, 
1970. (Уч. зап. факультета иностранных языков Тульского гос. пед. ин-та 
им. Л. Н. Толстого. Вып. 4.). С. 6. 

3 В. М. Павлов. К дискуссии о словосложении в немецком языке // Во-
просы романо-германской филологии / Отв. ред. Е. И. Шендельс. М., 1975. 
(Сб. науч. трудов МГПИИЯ им. М. Тореза. Вып. 91). С. 64. 

4 Н. А. Беляева, В. М. Павлов. Изменения мотивированности производ-
ных слов, образуемых по активной деривационной модели, в ходе их лек-
сикализации (на материале немецкого языка) // Проблемы мотивированно-
сти языкового знака. Сб. статей / Отв. ред. А. П. Журавлев. Калининград: 
Изд-во КГУ, 1976. С. 136. 
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синтаксическое конструирование слова часто оказывается генети-
ческим истоком лексемообразования5. 

Композиты были распространены и в древнегреческом, и в древ-
неиндийском языках на всем протяжении истории. Далеко не всегда 
эти композиты в разных традициях совпадают по форме и, тем бо-
лее, по семантической наполненности. Небольшая часть компози-
тов, восходящих еще к праиндоевропейскому наследию, по форме 
сохраняет следы преемственности, однако при этом может меняться 
порядок элементов внутри композита. Кроме того, за долгий путь 
самостоятельного развития многое в каждой из традиций было ут-
рачено или подновлено. В период, когда появилась необходимость 
осуществлять переводы с одного языка на другой, почти уже не ос-
тавалось возможностей использовать этимологически идентичные 
композиты. 

Древнегреческо-древнеиндийские контакты начинаются доволь-
но рано, но первое время происходят вероятнее всего через персид-
ское посредство6. Со времен походов Александра Македонского 
начинаются прямые контакты греков с индийцами, продолжавшиеся 
на восточной окраине империи Селевкидов, а после отделения при-
граничных областей и образования греко-бактрийских и греко-
индийских царств возникла ситуация, требовавшая двуязычия для 
поддержания государственного устройства и общественной жизни. 
К этому времени, как можно думать, основываются школы по гре-
ческому образцу. 

При переводе эдиктов Ашоки на греческий язык7, как правило, 
                                                 

5 В. М. Павлов. Понятие лексемы и проблема отношений синтаксиса и 
словообразования. Л.: ЛО Изд-ва «Наука», 1985. 

6  Kl. Karttunen. India in early Greek literature. Helsinki, 1989 (Studia Orien-
talia, 65). 

7 В 1950–1960-х гг. были обнаружены греческие надписи, в которых за-
свидетельствованы переводы эдиктов Ашоки (D. Schlumberger. Une 
Bilingue gréco-araméenne d’Asoka // Journal Asiatique, 1958. Vol. 246. P. 1–6; 
L. Robert. Observation sur l’inscription grecque // Journal Asiatique, 1958. Vol. 
246. P. 7–18; A. Dupont-Sommer. L’inscription araméenne // Journal Asiatique, 
1958. Vol. 246. P. 19–35; E. Benveniste. Les données iraniennes // Journal 
Asiatique, 1958. Vol. 246. P. 36–48). О качестве переводов существуют раз-
ные мнения, например, А. А. Вигасин предполагал, что греческий пере-
водчик не совсем понимал смысл текста, который переводил (А. А. Вига-
син. Греко-индийский диалог в середине III в. до н.э. // Поэтика. История 
литературы. Лингвистика. Сборник к 70–летию Вячеслава Всеволодовича 
Иванова. М., 1999. С. 19–24). Напротив, по нашему мнению, переводчик в 
ряде случаев сознательно избегал формулировок в чисто этических терми-
нах и подключал юридические или просто прагматические основания, де-
лая текст более понятным читателю-греку (N. N. Kazansky, E. R. Kriuch-
kova.Translating Buddhist Text into Hellenistic Koine (Marginal Notes to the 
Greek Translation of Ashoka’s Edicts) // Manuscripta Orientalia. 2006. 
September. Vol. 12. No. 3. P. 15–21. 
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сложные слова не калькируются, а передаются описательно8, так что 
точных калек при переводе сложных слов не только в эдиктах Ашо-
ки, но и в других  текстах совсем немного. Единственный надежный 
пример представляет собой, судя по всему, калькированное в ин-
дийской традиции название учительской должности9. Чаще компо-
зиты из греческого языка просто заимствуются в индийском, ср., 
например, слово melānduka- m., представленное в буддийском сан-
скрите со значением ‘чернильница’, которое в древнегреческом 
языке имеет совершенно отчетливую внутреннюю форму melan-
dovko", melan-dovcion, букв. ‘(со)держащий чернила’ от mevlan ‘чер-
нила’. Последнее также засвидетельствовано в качестве заимствова-
ния melā f. ‘чернила’10. Некоторые материалы употребления компо-
зитов в их соотношении в двух взаимодействующих традициях да-
ют монетные легенды, в которых сложное прилагательное, опреде-
ляющее имя царя, например, nikhfovro" ‘победоносный’ передается 
в индийской версии также сложным прилагательным jayadhara-: 
BASILEWS NIKHFOROU ANTIMACOU = maharajasa jayadharasa 
Am�timakhasa; BASILEWS NIKHFOROU ANTIALKIDOU = mahara-
jasa jayadharasa Am�tialikidasa; BASILEWS NIKATOROS AMUNTOU = 
maharajasa jayadharasa Amitasa; BASILEWS  DIKAIOU  NIKHFOROU 
ARCEBIOU = maharajasa dhramikasa jayadharasa Arkhebiyasa; 
BASILEWS DIKAIOU KAI NIKHFOROU ARCEBIOU = maharajasa 
dhramikasa jayadharasa Arkhebiyasa; BASILEWS NIKHFOROU 
EPANDROU = maharajasa jayadharasa Epadrasa. Как можно видеть, и 
в этом случае при выборе возможного этимологического соответст-
вия с основой bhar- переводчик ориентировался на стилистически 
более возвышенное dhar-11. 

Судить об этих процессах мы можем лишь на основании лекси-
ческих заимствований в индийские языки. Очевидно, что должно 
было происходить и влияние в обратном направлении. Докумен-
тально засвидетельствована пропаганда буддийского учения среди 

                                                 
8 Так, например, социальный термин gr 8hastha- (gr 8ha- ‘дом’ + stha- ‘сто-

ять, находиться’), обозначающий деревенских жителей в противовес брах-
манам и отшельникам (шраманам), в греческом переводе передается как 
oiJ oijkou'nte" ëживущие’. 

9 Ср. Н. Н. Казанский, Е. Р. Крючкова. Среднеиндийская калька древне-
греческого термина? (др.-греч. grammatodidavskalo" – пали lekhācaryo) // 
Colloquia Classica et Indogermanica – III. СПб.: Наука, 2002 (вышло в 2003). 
C. 407–418. 

10 Н. Н. Казанский, Е. Р. Крючкова. Греческая ученость в индийском 
преломлении // Восток и Запад в балканской картине мира. Памяти Влади-
мира Николаевича Топорова. М.: Индрик, 2007. С. 160. 

11 См. подробнее в нашей работе: Древнегреческо-древнеиндийский би-
лингвизм // Scripta Gregoriana: Сборник в честь 70-летия академика Г. М. 
Бонгард-Левина / Отв. ред. акад. С. Л. Тихвинский. М.: Вост. лит., 2003. С. 
214–231. 
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греков во времена царя Ашоки (середина III в. до н. э.), эксцерпты 
из эдиктов которого дошли до нас в греческих надписях. 

Одно из ярких исключений представляет собой перевод компо-
зита bahuśruta-, засвидетельствованного в буддийском санскрите, 
греческим словом polumaqevstero", которое в греческой традиции 
также отчетливо воспринималось как композит. В контексте, где 
встречаются эти слова, речь идет о необходимости проявлять инте-
рес к обычаям и устоям соседних религиозных общин, причем в на-
зидание сообщается, что только таким образом, т. е. приобщаясь к 
чужому знанию, можно стать более образованным.  

evam� hi devanam�priyasa icha kiti savrapras�am �d�a bahuśruta c[a] 
kal[an�a]gama ca siyasu ‘Таково Любимца  богов желание, чтобы все 
общины были и многознающими, и двигающимися к добру’ (XII 
Большой наскальный эдикт). 

Tauvta de poiou'nte" polumaqevsteroi e[sontai, paradidovnte" 
ajllhvloi" o{sa e{kasto" aujtw'n ejpivstatai. ‘Так поступающие будут 
более сведущими, передавая одни другим то, что каждый из них 
познал’. 

Санскритскому композиту bahuśruta- (букв. ‘многослушающий’) 
в греческом тексте соответствует сравнительная степень прилага-
тельного polumaqhv" ‘многознающий’. Уже с архаического времени 
для греческой традиции идея «многознания» представлялась отнюдь 
не бесспорной и была связана с целым рядом отрицательных конно-
таций. Например, широко известно скептическое отношение Герак-
лита к многознанию: polumaq…h nÒon œcein oÙ did£skei (Herakleit. 
12 B 40 Diels3). Из сочинения в сочинение мысль о том, что в много-
знании нет блага, повторяется в греческой литературе, и переводчи-
ку-греку приходилось специальным образом при передаче индий-
ского текста снимать возможные неверные (в данном случае отри-
цательные) представления, уже содержавшиеся в греческих ходовых 
представлениях. Переводчик справился с этой задачей, употребив 
сравнительную степень имени прилагательного, причем получив-
шееся значение в совокупности с e[sontai (при обычном для лите-
ратурных контекстов глаголе становления givgnomai)  оказалось ли-
шенным каких бы то ни было отрицательных коннотаций. Точно 
передан смысл оригинала: люди благодаря своему интересу к тому, 
что делается в духовной сфере у соседей, становятся более образо-
ванными. То есть речь идет о повышении знания и расширении кру-
гозора, но никак не о всезнайстве. 

Безусловно, в этом случае переводчик проявил и хорошее пони-
мание буддийской доктрины, передав не только букву, но и – до не-
которой степени – дух текста, который он переводил12. У нас до-

                                                 
12 Н. Н. Казанский, Е. Р. Крючкова. Переводя буддийские тексты на эл-

линистическое койне (заметки на полях греческого перевода эдиктов Ашо-
ки) // Труды Объединенного научного совета по гуманитарным проблемам 
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вольно много возможностей для того, чтобы сопоставлять греческие 
философские и лингвистические термины с их латинскими аналога-
ми как с точки зрения их происхождения и передачи, так и с точки 
зрения их стилистической равноценности13. Намного сложнее об-
стоит дело, когда мы сталкиваемся с передачей значения греческого 
слова с помощью среднеиндийского аналога. Таких примеров, по-
зволяющих понять семантику слова с опорой на передаваемое им 
слово другого языка, в нашем распоряжении совсем немного. При 
переводе с индийского на греческий представлен отчетливый при-
мер сохранения сложной структуры. При этом важно, что и грече-
ское polumaqhv", и индийское bahuśruta- имеют историю, начинаю-
щуюся задолго до эдиктов Ашоки, которая затем продолжается в 
течение многих веков, ср., например, в хинди bahuśruta- ‘ученый’. 

Для греческого языка точным этимологическим соответствием 
при калькировании первой части bahu- было бы значение, связанное 
с pacuv"  ‘толстый, крупный’. Далеко разошедшиеся этимологиче-
ские значения преодолены точным семантическим аналогом, при  
котором скр. bahu- ‘много’ передано греч. polu-, которое имеет со-
ответствия в санскритском purú- (ж. р. pūrvī�-), ав. pauru-, paouru-, 
pouru-; др.- перс. paruv-; хотано-сакс. pharu-; ср.-перс. pur-; др.-ирл. 
il, гот. и др.-в.-нем. filu. Во всех случаях значение «много» присут-
ствует в качестве основного. 

В санскрите данное прилагательное, во всех древних языках от-
носящееся к -u основам, часто встречается в композитах, например, 
ведийскому puru- dam�sas - ‘обладающий многими чудесными сила-
ми, богатый чудесами’14 соответствует греческое ‘многое замыш-
ляющий, многохитрый’ poludhvnea: poluvboulon, poluvmhtin (Hesych.). 
Засвидетельствованное в Ригведе (II, 10, 3) сложное прилагательное 
purupéśa- ‘многоцветный’15 находит определенное сходство как в 
греческом polu-poivkilo" ‘весьма пестрый’, так и в готском filu-faihs 
‘очень пестрый’. На эту изоглоссу обратил специальное внимание 
В. Порциг в книге, переведенной на русский язык В. М. Павловым16. 

Очевидно, что во всех перечисленных случаях речь идет о древ-
нем словосложении, в рамках которого сохраняются некоторые се-

                                                                                                         
и историко-культурному наследию. 2004 / Санкт-Петербургский научный 
центр РАН. СПб.: Наука, 2005. С. 79–87. 

13 Ср.: L. Basset, Fr. Biville, B. Colombat, P. Swiggers et A. Wouters (eds.). 
Bilinguisme et terminologie grammaticale gréco-latine. Leuven; Paris; Dudley 
MA: Peeters, 2007 (Orbis. Supplementa, 27), а также см.: M. Dubuisson. 
Recherches sur la terminologie antique du bilinguisme // RPh, 1983. Vol. 57, 2. 
P. 203–225. 

14 M. Mayrhofer. Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Altindischen. 
Bd. II. Heidelberg, 1956–1980. S. 9. (Далее: KEWA). 

15 KEWA II. S. 312. 
16 В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. 2-е изд. М.: 

Едиториал УРСС, 2002 (1964). С. 136. 
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мантические архаизмы или подражания этим архаизмам (для гот-
ского не исключено калькирование греческого слова). Как можно 
видеть, звуковое соответствие здесь не лежит на поверхности, по-
этому можно с уверенностью утверждать, что переводчик-грек не 
имел возможности отождествить родственные слова; тем более это 
было трудно сделать для греч. pacuv" и др.-инд. bahu-. Таким обра-
зом, совершенно очевидно, что, подбирая греческий композит, он 
должен был руководствоваться только собственным языковым 
чутьем и обращать внимание лишь на семантику сопоставляемых 
слов и их стилистические особенности. 

Точно такая же картина вырисовывается и для второй части ком-
позита, для которого мы имеем соответствие в греческом «научив-
шийся» индийскому «наслышанный». Оба корня хорошо представ-
лены в обеих традициях. Первый связан с ментальной деятельно-
стью и обучением, второй – со слышанием, слухом, славой, в том 
числе в качестве второго члена композитов pr �thu-śravas, uru-śravas 
«известный широко, славный»17. Это одна из безусловно восстанав-
ливаемых для праиндоевропейского особенностей духовной жизни, 
которые традиционно поддерживались как в индийском, так и в 
греческом обществе. 

Греческий глагол manqavnw ‘учиться’ восходит к корню, обозна-
чающему ментальную деятельность, и также представленному в ин-
дийской традиции. Точное соответствие обнаружено между греч. 
dus-menhv" ‘враждебный, неприятельский’ и индоиранским *duš-
man- (ав. dušmainyu- ‘дурно думающий; враг’, инд. dur-manas ‘за-
блуждение’18).  

Для того, чтобы в точности передать значение слова одного язы-
ка средствами другого, переводчик воспользовался уже существо-
вавшим композитом, возникшим в греческом языке на грани архаи-
ки и классики, и добавил суффикс  сравнительной  степени -tero", 
который не только снимал возможные отрицательные коннотации, 
но и уточнял лексическое значение с помощью значения граммати-
ческого. Впрочем, греческая литература изобилует примерами, в 
которых и положительная степень прилагательного употребляется 
вполне позитивно19. Вообще среди  336 примеров употребления 
данного композита в греческой литературе сравнительная степень 
засвидетельствована лишь в 7 примерах, часть из которых относится 
                                                 

17 West M. L. The Rise of the Greek Epic // Journal of Hellenic Studies, 1988. 
Vol. 108. P. 151–172. 

18 KEWA II. S. 52–53; В. С. Расторгуева, Д. И. Эдельман. Этимологиче-
ский словарь иранских языков. Т. 2. М.: Восточная литература, 2003. С. 
415–416. 

19 Например, Плутарх, говоря о Цицероне, называет его polumaqhv (Plut. 
Compar. Demosth. et Cic. 1,4 2). Точно так же в «Пире мудрецов» он вкла-
дывает в уста Анахарсиса положительную характеристику с помощью это-
го прилагательного (Plut. Conv. 148e 11). 
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уже к Новозаветной традиции. Сравнительная степень прилагатель-
ного засвидетельствована у Лукиана (Lucian. De Saltatione 32, 1), 
Страбона (Strabo 1, 2 , 1), а позднее также в комментариях Евстафия 
к Гомеру (Eustath. 3, 473, 26). 

Характерно, что для санскрита такие грамматические дополне-
ния были не нужны, они понадобились только для точной передачи 
санскритского оригинала на греческой почве. Между тем, для гре-
ческого суффикса сравнительной степени мы имеем прямую парал-
лель в санскрите – суффикс -tara-, но при этом следует иметь в виду, 
что в микенском греческом и даже у Гомера суффикс -tero имеет 
скорее противительное значение, выделяя предмет из массы ему 
подобных. Как можно думать, в греческом и санскрите развитие 
значения этого суффикса шло параллельными путями. 

Следует специально отметить, что в распоряжении греческого 
переводчика была возможность передать не только смысл, но и 
внутреннюю форму сложного индийского прилагательного, по-
скольку уже у Платона встречается прилагательное poluhkÒoj ,  
ср .  (Plato Leges 811 a):   

. . .e„s…n tinej ™pîn ˜xamštrwn p£mpolloi kaˆ trimštrwn kaˆ 
p£ntwn d¾ tîn legomšnwn mštrwn, oƒ m�n ™pˆ spoud»n, oƒ d' ™pˆ 
gšlwta ærmhkÒtej, ™n oŒj fasi de‹n oƒ poll£kij mur…oi toÝj Ñrqîj 
paideuomšnouj tîn nšwn tršfein kaˆ diakore‹j poie‹n, poluhkÒouj 
t' ™n ta‹j ¢nagnèsesin poioàntaj kaˆ polumaqe‹j, Ólouj poiht¦j 
™kmanq£nontaj· oƒ d� ™k p£ntwn kef£laia ™klšxantej ka… tinaj 
Ólaj rJ»seij e„j taÙtÕn sunagagÒntej, ™kmanq£nein fasˆ de‹n e„j 
mn»mhn tiqemšnouj, toÚtoij d¾ sÝ keleÚeij ™m� t¦ nàn 
parrhsiazÒmenon ¢pofa…nesqai t… te kalîj lšgousi kaˆ t… m»;  

KL. Pîj g¦r oÜ.  
«Я говорю, что у нас есть очень много поэтов, пользующихся в 

своих произведениях гексаметром, триметром и всякими вообще, 
так называемыми, размерами; одни из них творят всерьез, другие – 
чтобы рассмешить. Нередко тысячи людей утверждают, что именно 
произведениями этих поэтов и следует вскармливать и насыщать 
получающую надлежащее воспитание молодежь, чтобы путем чте-
ния она услышала о многом, знала и усвоила многое; чтобы она 
знала наизусть целых поэтов. Другие избирают из всех поэтов самое 
главное, составляют сборники изречений, утверждая, что именно 
это должен запомнить и выучить наизусть всякий, кто хочет у нас 
стать хорошим и мудрым благодаря большой опытности и большим 
знаниям. Так вот, ты и побуждаешь меня откровенно высказаться, в 
чем все они правы и в чем – нет?  

Клиний. Да, именно так» (Пер. А. Н. Егунова). 
Уже начиная с «Законов» Платона в греческой литературе упот-

ребляется (впрочем, не часто – всего засвидетельствовано 7 приме-
ров) прилагательное polu-hvkoo" ‘многослышавший’ (от глагола 
ajkouvw) и тем самым ‘образованный’. В том же контексте сообщается 
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о возможности стать мудрым благодаря разнообразному опыту и 
многознанию: e„ mšllei tij ¢gaqÕj ¹m‹n kaˆ sofÕj ™k polupeir…aj 
kaˆ polumaq…aj genšsqai. 

На фоне этих сложных греческих прилагательных совершенно 
очевиден выбор, сделанный переводчиком при передаче первой час-
ти композита. Для второй части было выбрана основа, связанная с 
учением, а не с наслышанностью. Вероятно, переводчику хотелось 
более определенным образом сформулировать идею познания ново-
го. Этим объясняется отказ от передачи внутренней формы индий-
ского композита в пользу более распространенного  в греческом 
языке и, тем самым, более нейтрального в силу своей обычности 
композита polumaqhv". 

Семантический разбор композитов показывает возможные пути 
развития значения, которое в обеих культурах было с определенно-
го момента чрезвычайно важным. Речь идет о понятии «учености» и 
знания как такового, что в европейских языках, включая русский, 
передается этимологически как «обученный» (нем. gelehrt, фр. 
savant, англ. learned, та же идея в слове scholar). 

Для среднеиндийского периода в качестве эквивалента выступает 
идея, что человек о многом наслышан, но это не обязательно отра-
жает специфику культурной ситуации среднеиндийского периода, 
поскольку термин функционировал в течение многих предшест-
вующих веков. Такое «многослышание» семантически соответству-
ет учености. Для греческого эта ученость выражена непосредствен-
но во второй части композита. 

В словосложении очень редко случается так, что семантика цело-
го равна семантике составных частей. «Простые» арифметические 
действия с семантикой чаще всего не подтверждаются лингвистиче-
ским материалом. Особенно очевидно это на примере служебных 
слов, где семантическое сложение часто не действует вовсе, ср., на-
пример, русское если, формально восходящее к сочетанию 
есть+ли20. 

Несколько более прозрачна внутренняя форма и грамматическая 
семантика (семантические связи между компонентами) в компози-
тах, где мы имеем дело с двумя полнозначными основами. Тем не 
менее, и здесь противоречия формы и функции композита выступа-
ют достаточно отчетливо, однако типы этих противоречий и типо-
логические особенности грамматической семантики в словосложе-
нии нуждаются в дальнейшем изучении. Невыраженность связей 
между слагаемыми композитов оставляет широкое поле для интер-
претации. Мало помогают и традиционные определения (например, 
древнеиндийское определение разбираемых композитов как кар-

                                                 
20 Так писал еще Карамзин, и в своем издании «Писем русского путе-

шественника» Ю. М. Лотман неукоснительно следовал этому написанию.  
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мадхарая)21, связанное в большей степени с риторикой, чем с выяс-
нением грамматических связей внутри сложного слова. Более пока-
зательны случаи, когда при переводе из одной языковой традиции в 
другую переводчик старается найти аналог грамматическим связям 
между элементами композита. Рассмотренный случай не только по-
зволяет приблизиться к пониманию языкового ощущения ушедших 
эпох, но и понять восприятие грамматических связей внутри компо-
зитов. 

 
 
 
 

                                                 
21 В древнеиндийской грамматической традиции – сложные слова, в ка-

честве первого элемента которых выступает прилагательное или причас-
тие, являющееся определением ко второму элементу. 



 
 
 
 
 
 
 

В. Б. Касевич 
 

ЗАКОН ПРАВОЙ ГРАНИЦЫ?1 
 
У слова есть границы – левая и правая; иначе – начало и конец. 

Сразу же стоит оговориться, что границы слова для «наблюдателя» 
(равно носителя языка и лингвиста) заданы в словаре2. В тексте 
границы подлежат обнаружению – это одна из важнейших операций 
как для восприятия речи, так и при усвоении языка, когда ребенок 
должен из потока речи вычленить слова и «занести» их в форми-
рующийся словарь. 

Поскольку конец одного слова в тексте есть одновременно нача-
ло следующего за ним (если, разумеется, это не конец высказыва-
ния), можно было бы предположить, что границы слова равнознач-
ны с точки зрения их функционального статуса и относительной 
легкости/трудности их обнаружения. Однако, по-видимому, это не 
так.  В одной из предыдущих работ (Касевич 1998) была сформули-
рована гипотеза, согласно которой начало слова релевантно с пара-
дигматической точки зрения: с опорой на характеристики начала 
осуществляется идентификация слова – через когорту, которая 
формируется именно по сходству начала; члены когорты суть кан-
дидаты на занятие определенной позиции в высказывании, а отно-
шение выбора между кандидатами есть отношение парадигматиче-
ское. Конец слова, в отличие от этого, релевантен с синтагматиче-
ской точки зрения: предположительно именно с опорой на характе-
ристики конца слова осуществляется его вычленение в потоке речи; 
сегментация – это операция синтагматическая.3 

                                                 
1 Статья представляет собой переработанный для печати пленарный 

доклад, прочитанный на ежегодных чтениях Петербургского лингвистиче-
ского общества (2006). 

2 Именно из словарной заданности словесных границ исходят авторы, 
которые считают нефонологичным фиксированное ударение ввиду его 
предсказуемости относительно границ слова (см. об этом: Касевич и др. 
1991). 

3 Соотносительную релевантность начала и конца слова изучали 
С. Ноотебоом и его сотрудники (Nooteboom, Dijk 1998; Nooteboom, Ver-
meulen 2000; Vlugt 1988 и др.); результаты их исследований, прежде всего 
экспериментальных, потребовали бы специального обсуждения. 
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К этой гипотезе мы далее вернемся. Пока же рассмотрим разно-
образные факты, свидетельствующие о неравнозначности, «нерав-
новесности» правой и левой границ слова – и не только слова, но и 
других языковых единиц. 

Начать можно с того, что именно с финальной (правой) частью 
слова в типичном случае связано ударение. Во-первых, языков с ко-
нечным ударением больше, чем с начальным. Во-вторых, сущест-
вуют три вида конечного ударения (собственно конечное, которое 
можно было бы назвать ультимативным, пенультимативное и анте-
пенультимативное) и только один вид начального (инициального) 
ударения. Поскольку основная функция ударения – делимитативная 
(Касевич и др. 1991), то это очень хорошо согласуется с тезисом о 
«синтагматичности» конца слова, его правой границы. 

Особую роль правой границы слова мы можем видеть и в других 
стратегиях, которые предположительно использует слушаю-
щий/читающий при «расставлении пробелов» в воспринимаемом 
тексте. В Лаборатории моделирования речевой деятельности 
СПбГУ была разработана (А. В. Венцовым) программа разделения 
на слова беспробельного печатного текста. Программа показала 
свою высокую эффективность, расставляя пробелы адекватно (фак-
тически – восстанавливая их) в 98% случаев. Программа работала 
путем обращения к словарю. Адекватный результат достигался то-
гда, когда программа «сдвигала» правую границу слова вправо до 
максимума – т. е. до тех пор, пока при «самом длинном» слове из 
возможных оставшаяся часть тоже допускала интерпретацию в тер-
минах слов (из имеющихся, разумеется, в рабочем словаре). Хотя, 
конечно, нет гарантии, что компьютерная программа воспроизводи-
ла стратегии человека, воспринимающего речь, такое предположе-
ние кажется достаточно вероятным. 

Похожие стратегии можно обнаружить и на уровнях «выше» и 
«ниже» слова. Мы только что видели, что из всех возможных слов 
при сегментации избирается «самое длинное», т.е. получаемое при 
максимальном сдвиге границы слова вправо. Но ведь точно так же, 
по Якобсону (1985), из всех возможных членений слова избирается 
такое, при котором основа слова выступает как самая длинная из 
возможных (тогда переход к другим вариантам основы при разных 
морфологических процессах, включая деривационные, оказывается 
во многом унифицированным: таковым выступает усечение). Иначе 
говоря, и здесь мы также обнаруживаем «закон» максимального 
расширения вправо центральной составляющей слова – основы. 

Некоторым морфологическим аналогом к типологическим зако-
номерностям ударения, о которых говорилось выше, может служить 
типология распределения префиксов и суффиксов. Префиксы – 
сравнительно редкие аффиксы, как «внутри» конкретных языков, 
так и в языках вообще, в то время как суффиксация, маркирующая 
правую границу слова, распространена неизмеримо больше. 
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В синтаксисе синтагма выделяется синтагматическим ударением, 
которое помечает, опять-таки, правую границу синтагмы. В пред-
ложении также фразовое ударение помечает конец высказывания. 
Здесь же можно отметить, что в языках мира самый распространен-
ный тип порядка слов – SOV, где приуроченность глагола-сказуе-
мого к конечной позиции в предложении существенно облегчает 
задачу сегментации текста на предложения за счет опоры на его 
правую границу. 

Очень интересен на материале синтаксиса эффект так наз. Garden 
Path. Он заключается в том, что при анализе синтаксической струк-
туры предложения читающий в ряде случаев максимально реализу-
ет правые валентности соответствующего слова – до тех пор, пока 
не заходит в тупик, обнаруживая ошибку; тогда анализ начинается 
заново. Простой пример – анализ при чтении такого предложения, 
как Учителя нашей школы Иванова наградили орденом (Мучник 
1974). В типичном случае читающий начинает с интерпретации пер-
вого слова предложения как формы номинатива множ. числа и раз-
вертывает цепочку до максимума вправо с использованием имею-
щихся валентностей. Лишь дойдя до слова Иванова, читающий об-
наруживает несогласованность, ошибку – и, возвращаясь к началу, 
повторяет анализ заново. Нетрудно видеть, что стратегии здесь – 
почти в точности те же, что использует программа для членения на 
слова беспробельного текста. (Отдельный вопрос – почему началь-
ная гипотеза выбирает вариант в номинативе. Вероятнее всего, по-
тому, что номинатив – немаркированная форма; кстати, как и пола-
гается немаркированной форме, это форма более частотная.4 Хотя 
на самом деле ситуация чуть сложнее: как множественное число, 
форма учителя является маркированной, а как номинатив (т.е. в 
рамках другой оппозиции) – немаркированной; это – лишнее свиде-
тельство того, что маркированность/немаркированность – не обяза-
тельно бинарное отношение, возможны степени маркированности, 
что не всегда связано с взаимодействием разных оппозиций, как в 
нашем примере.) 

К сказанному выше можно прибавить, наконец, что в известных 
системах стихосложения в подавляющем большинстве случаев ис-
пользуется конечная, «правая» рифма, инициальная («левая») рифма 
– явление редкое. 

Чем можно объяснить эти разнородные и достаточно пестрые 
факты? 

Эти факты можно анализировать с двух точек зрения: примени-
тельно к восприятию речи и применительно к порождению речи. 
Будем говорить преимущественно о первом из названных ракурсов. 

                                                 
4 Надо еще отметить, что употребление слова Учителя в начале предло-

жения провоцирует его интерпретацию в качестве подлежащего (это объ-
яснение подсказано нам Л. С. Ермолаевой).  
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Можно сказать, что начало – слова, предложения – в некотором 
смысле дано. Во всяком случае, начиная речение, говорящий задает 
одновременно начало первого предложения (высказывания), первой 
синтагмы, первого слова и первого слога. Иначе говоря, задается 
левая граница. Правую же границу необходимо обнаружить, что-
бы вычленить подлежащие распознаванию единицы. Для обеспече-
ния этого годны разные средства: это и ударение, и фонотактиче-
ские закономерности, и ритмика. Перцептивная система «нацелена», 
вероятно, на обнаружение соответствующих характеристик. Они и 
группируются «в районе» конца, правой границы соответствующих 
единиц. 

К этому простому объяснению нужно добавить целый ряд до-
полнений и оговорок. Полный их перечень (и более полная картина 
соотношения границ языковых единиц) еще нуждается в тщатель-
ной разработке, пока ограничимся тем, что более или менее «лежит 
на поверхности». 

1. Конечно, речь идет о тенденциях. В частности, как уже отме-
чалось, правая граница может обнаруживаться и через левую – ко-
гда, например, в языке используется инициальное фиксированное 
ударение. Было бы очень любопытно изучить экспериментально 
стратегии сегментации в языках разной типологии. 

2. Опора на начало слова и формирование когорты слов-
кандидатов, объединенных сходством начала, есть основание счи-
тать типовой стратегией. Но из этого никак не следует, что данная 
стратегия – единственно возможная (в частности, как не раз указы-
валось в литературе, исключительная преференция в пользу иден-
тификации именно начала слова – источник риска: если начальный 
сегмент идентифицирован неверно в силу тех или иных причин, 
процесс распознавания может зайти в тупик, т. к. нужного слова 
просто не окажется в когорте). Поэтому используются различные 
резервные стратегии – в том числе опора на ритмическую структу-
ру, консонантный «скелет» слова и др.). Иначе говоря, мы имеем 
дело с параллельными процессами, причем стратегии, равно как и 
результаты анализа с использованием той или иной стратегии, обла-
дают разными весами. 

3. Поучительность материалов, иллюстрирующих эффект Garden 
Path, заключается, в частности, в том, что здесь можно видеть стра-
тегии перехода от распознавания слов к распознаванию (воспри-
ятию) высказываний. Практически все модели восприятия слова 
(модель когорты, модель Shortlist и другие коннекционисткого типа 
модели) начинают с распознавания слова и им же кончают. Однако 
мы воспринимаем отнюдь не цепочки слов, а их структуры, отра-
женные в линейных цепочках, но не сводимые к ним. Важно, что 
все модели предусматривают обращение к словарю. В словаре же 
слова «записаны» со своими валентностями. Поэтому, распознав 
слово, слушающий тем самым получает доступ к информации о ва-
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лентностях распознанного слова. Поскольку речь линейна и развер-
тывается «слева направо» (разумеется, применительно к звучащей 
речи это просто пространственная метафора), для получения струк-
туры на базе распознанного слова (распознанных слов) особую роль 
приобретают именно «правые» валентности: слушающий эксплуа-
тирует правые валентности, одновременно выдвигая гипотезы отно-
сительно развертывания высказывания и верифицируя их по мере 
распознавания следующих слов.5 Можно сказать, вероятно, что, 
имея дело с линейными структурами, слушающий оперирует некоей 
версией грамматики непосредственно составляющих, опора же на 
валентности – это «подключение» механизмов, относящихся к грам-
матике зависимостей, которая вся зиждется именно на развертыва-
нии валентностного потенциала слова. 

4. Выше говорилось, что суффиксация в языках мира рас-
пространена гораздо больше, чем префиксация. В то же время 
именно суффиксы часто характеризуются нечеткостью, затушеван-
ностью морфемных швов (в то время как для префиксов больше 
свойственно отсутствие фузионности, агглютинативный тип мор-
фемного шва). Нет ли здесь противоречия? Сомнения могут стать 
еще весомее, если мы вспомним и другие примеры нечеткости 
именно правых границ и поддерживающих их средств для разных 
языковых единиц. Так, в силу феномена деклинации (и не только) 
конец фразы выступает часто ослабленным, со слабо выраженными 
просодическими характеристиками. У слога более четкие законо-
мерности начала, нежели конца (в первую очередь в том, что каса-
ется разрешенных сочетаний фонем). В слове «русского типа» (по 
просодическому устройству) предударно-ударная часть слова обыч-
но характеризуется более четкими акустико-артикуляторными ха-
рактеристиками, а конец в той или иной степени «смазан». 

Дело, возможно, в том, что здесь мы имеем своего рода отрица-
тельные сигналы. Возрастание «информационного хаоса» как раз и 
выступает сигналом приближения конца единицы, приближения к 
ее правой границе. Разумеется и здесь преимущественно спекуля-
тивные оценки хотелось бы проверить экспериментально. 

В целом, кажется, скоррелированность начала/конца слова, его 
левой/правой границы с парадигматическими / синтагматическими 
факторами соответственно, распространение этой гипотезы на дру-
гие языковые единицы в основном поддерживается доступным ма-
                                                 

5 Особую проблему в данном контексте представляет порядок слов типа 
SOV, который упоминался выше. Дело в том, что в соответствующих язы-
ках у финитного глагола отсутствуют правые валентности – все зависимые 
от него слова могут располагаться только слева от глагола. Возможно, лег-
кость обнаружения границы предложения в языках типа SOV есть своего 
рода компенсация трудностей, связанных с тем, что сначала называются 
участники ситуации, выраженные предглагольными актантами, и лишь 
затем – сама ситуация. 
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териалом – но, конечно, более определенные выводы можно будет 
сделать, если сформулированные гипотезы удастся подкрепить экс-
периментами, а их планирование и реализация – задачи далеко не 
простые. 

Предварительно же можно заключить, что вероятность сущест-
вования «закона правой границы» представляется довольно высо-
кой. Не исключено, что этот «закон», кроме всего прочего, о чем 
говорилось выше, выступает частным случаем закона завершения 
(closure), открытого гештальт-психологами: получая «на входе» на-
чало слова или другой языковой единицы, слушающий/читающий 
стремится завершить ее, чтобы оперировать единицами, макси-
мально оформленными и устойчивыми. Но завершение это и есть в 
первую очередь обнаружение (достижение) правой границы слова 
или же другой единицы. 
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ПОРЯДОК СЛОВ В АНГЛИЙСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ 
И ЕГО ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ МОДИФИКАЦИИ 

 
Besides fixed word order which is the prevailing tendency in the English 

sentence processing there are cases of alternative framework, which are also 
communicatively meaningful and which are preferable as they describe human 
thoughts better and therefore are important in sentence comprehension. Change 
of position of a word or word-group may serve the sake of rhematic accentua-
tion or to mark its secondary status. It may predetermine continuation and its 
syntactic structure. It may denote reference to the previous sentence. 

 
В статье рассматривается степень отраженности концептуальных 

релятивных схем в формах аранжировки компонентов английского 
предложения; рассматриваются варианты «нарушения» порядка 
слов, получившие статус нормативных; анализируются функцио-
нальная роль этих нарушений, условия реализации, степень регу-
лярности и пределы возможности. 

Содержательный аспект изменений в порядке слов, степень за-
крепленности и дифференцированности моделей, в том числе и в 
связи с мотивацией для той или иной аранжировки, интересовал 
лингвистов разных направлений. В ходе изучения мотивации этих 
изменений выяснилось, что даже в языке с относительно свободным 
порядком слов всякая его модификация в той или иной степени ме-
няет смысл. 

Для языка с фиксированным порядком слов возможности ком-
муникативных модификаций ограничены самими строевыми осо-
бенностями языка. Однако, они существуют, и поэтому их изучение 
особенно важно для характеризации языка в целом. 

К настоящему времени накопилось уже достаточно фактических 
данных о значимости последовательности компонентов в результате 
применения анализа на основе комбинаторики (дистрибутивного 
анализа), учета позиционных и комбинаторных характеристик слов 
и маркеров (тагмемного, по существу структурного анализа, основы 
которого были сформулированы еще Л. Блумфильдом при разра-
ботке таксем), а также данные по разработке грамматики зависимо-
стей Д. Хейса, Л. Лесерфа, И. А. Мельчука в разных вариантах. Во 
всех этих разработках, однако, превалировала моноконцептуаль-
ность, т. е. исходными данными служили форма в ее прескриптив-
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ном ракурсе. Центральным вопросом оставалось изучение общих 
закономерностей линейного расположения всех компонентов пред-
ложения, что впоследствии приняло определенную направленность 
– разработку методологии машинного перевода, в результате чего 
было сформулировано так называемое свойство проективности 
языка (И. Б. Долинина, И. А. Мельчук, Л. Н. Иорданская, Л. Лесерф, 
В. А. Ингве и др.). Меньше всего изучались возможные модифика-
ции и тем более не рассматривалась семантика происходящих при 
этом изменений. 

Тормозящий эффект в плане разработки содержательных функ-
ций в самом структурировании определился также общей направ-
ленностью генеративной грамматики Н. Хомского, которая, хотя и 
внесла элемент креативности в процесс построения структур, одна-
ко креативность замыкалась в рамках определенных моделей, без 
учета функциональной значимости позиций и их вариабельности. 
По существу превалировала идея трансформирования одних типич-
ных моделей в другие типичные модели, как аналогия с возможной 
автоматической трансформацией формул и выражений в математи-
ке. Очень скоро, однако, лингвисты убедились, что трансформируе-
мость не является универсальным свойством языка, как это декла-
рировалось в генеративной грамматике, и стало очевидным, что ус-
тановка на жесткую модельность всегда лишь тормозит и нередко 
исключает саму идею всякого развития и вариабельности средств 
языка, ограничивает его коммуникативный потенциал, в частности 
выявление различий в семантике, не учитываемой при сугубо фор-
мальном подходе. 

В этом плане последующее направление – генеративная семан-
тика – дала лингвистике гораздо больше возможностей для изуче-
ния законов линеаризации, показав сложность и многоканальность 
(т.е. неодномерность) процесса порождения, доказав, что порожде-
ние связано с процедурой выбора из ряда возможностей (т. е. фак-
тически связано с ментальной деятельностью человека, так как «вы-
бор» уже предполагает ментальную операцию). Важно также, что в 
генеративной семантике восприятие расценивалось как самостоя-
тельная и отличная от порождения операция, в которой вся проце-
дура начиналась с нуля. Фактически признавалось, что в основе 
коммуникативного процесса лежит креативная ментальная деятель-
ность с обеих сторон, со стороны автора структурного построения и 
его реципиента. 

О содержательной стороне изменений в порядке слов, степени 
закрепленности и дифференцированности моделей, в том числе и в 
связи с мотивацией той или иной аранжировки, много писали лин-
гвисты отечественного функционального направления. В частности 
С. Д. Кацнельсон доказывал, что в основе таких преобразований 
лежат ментальные процессы превращения «глубинных синтаксиче-
ских структур в поверхностные» (в актах порождения речи) и «по-
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верхностных синтаксических структур в глубинные» (в актах вос-
приятия речи). В терминах современной когнитивной лингвистики 
это звучало бы как двунаправленная соотносимость ментальной 
деятельности и вербализации. 

С. Д. Кацнельсон подчеркивал, что при этом преобразовании ре-
шающую роль играет семантический компонент, точнее факт «язы-
ковой относительности» лексических значений, который он назвал 
контенсивным [Кацнельсон 1972: 116]. Он также отмечал, что фик-
сируются как нормативные не только типовые механизмы пропози-
циональной синтагматики, но и их модификации по типу частично-
го или полного нарушения линейной последовательности [там же, с. 
3]. Эти нарушения актуальны при восприятии, когда происходит 
процесс дешифровки данных с целью определения их смысла, в 
сторону акцентуации какого-то пропозиционального элемента; при 
этом чаще учитывается именно не последовательность форм как 
таковая, а ее нарушение и общее преобразование содержания. Су-
щественным показателем при этом является изменение просодики. 
Несомненно, что не только при фиксированном порядке слов, но 
при и свободном порядке изменение последовательности компонен-
тов структуры меняет смысл. 

Параллельно с этим шла разработка общей теории семиотики. В 
частности, важным для лингвистики в целом является трактовка 
знака Ч. У. Моррисом, который утверждал, что любой знак имеет 
«синтаксическое измерение», так как «единичные знаки обычно 
языком не признаются» [Моррис 1983: 45]. Синтаксическое изме-
рение может быть систематическим и закрепленным и, таким обра-
зом, может детерминировать связи и дальнейшее развертывание 
структуры. 

В 70–80 годах прошлого века вопросом формирования структу-
ры из  конституентов много занимались психологи и представители 
психолингвистики. Они также стремились создать максимально 
универсальную модель интегрирования компонентов в составе це-
лого, так называемую схемату. В этих разработках используется и 
понятие фрейм, введенное в обиход Минским [Minsky 1975] как 
ментальная стохастическая заготовка и как основа для языковой ре-
презентации пропозициональной модели, с учетом всех дополни-
тельных конституентов. В 1986 вышел сборник «Parallel distributed 
processing: explorations in the structure of cognition», в котором не-
сколько глав посвящено проблеме схематы, представленной как ге-
нерализованная концептуальная структура, хранящаяся в памяти и 
способная детерминировать последовательность конституентов 
[Rumelhart, Smolensky, McClelland 1986]. Однако схемата учитывала 
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знания скорее энциклопедические, чем лингвистическую информа-
цию1. 

Акцент в этих разработках делался на выявлении возможно-
сти / невозможности унифицировать модели композиционности. 
Положительным моментом являлось то, что исследователи исходи-
ли из факта восприятия устной речи, что обеспечивает более точ-
ную и однозначную информацию о намерениях говорящего, так как 
фиксирует данные просодики. Обращение к речевому плану также 
дает ряд несомненных преимуществ, поскольку последовательность 
восприятия способствует активизации ментальной деятельности 
воспринимающего, при которой уточняется и определяется посту-
пающая информация в ее динамике, по мере поступления после-
дующих позиционных звеньев структуры. Возникает своего рода 
«работающая память» (working memory у МакКлелленда и Элмана) 
[McClelland, Elman 1988: 18], облегчающая процесс дальнейшего 
восприятия. 

Вполне естественно поэтому, что возникновение «работающей 
памяти» способствовало тому, что развитие языка шло по линии 
создания в речи особых спецификаторов (в терминологии 
Ч. У. Морриса, 1983), облегчающих восприятие. Спецификаторы 
являются отражением особых, иногда логически неоправданных и 
не доминантных значимых сущностей, обычно на более высоком 
уровне семиозиса – модусном, такие как индикаторы, детермини-
рующие продолжение, уточнение, оценочность, эмотивность, пер-
суазивность, апроксимацию и др. специфические значения, которые 
отражают авторскую позицию и ментальную деятельность, обра-
щенную к реципиенту. Они формируются на основе приемов ис-
пользования частиц и междометий, переосмысленных лексических 
единиц, жестов и очень часто с помощью просодики, связанной с 
изменением порядка слов. Отражение их в порядке слов как раз яв-
ляется предметом рассмотрения в настоящей статье. 

Совершенно очевидно, что все эти спецификаторы на первых по-
рах могут иметь эпизодический характер, но потом закрепляются 
как понятные всем, говорящим на данном языке, и становятся нор-
мой. Такое проникновение речевых норм в систему языка идет по-
стоянно, и это свидетельствует о том, что речевые проявления тес-
нее связаны с сознанием, чем языковые нормы. 

Более гибкую когнитивную модель, с учетом именно авторской 
позиции и частотности использования, сформированную в результа-
те изучения реальной организации компонентов при построении 
пропозициональных структур, описывает Р. Лэнекер. Он называет 
эту модель «динамической, закрепленной в практике использова-
ния» (a dynamic usage-based model). В концепции Р. Лэнекера про-

                                                 
1 См. также статьи Дж. Л. МакКлелленда и Дж. Л. Эллмана (гл. 1 того же 

сб.), Дж. Л. Клелленда и А. Х. Кавамото (гл. 19). 
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цесс интеграции (коннекционизм) отражает и предполагает анало-
гию с процессом ментальной деятельности, т. е. является когнитив-
но и психологически обусловленным. Р. Лэнекер выделяет несколь-
ко психологических оснований, действующих (и стимулирующих 
определенную направленность) при построении структуры: 

1. рутинность, автоматичность сочетаний (entrenchment), что 
способствует автоматической реализации всех подобных структур; 

2. абстрактность самой сочетаемости, возникающей в результате 
множества подобных сочетаний (schematization); 

3. возможность сравнения двух подобных структур как пока-
затель выявления сходства, при котором первая структура представ-
ляется стандартом построения (standard), а вторая – целью сравне-
ния (target); на этой основе происходит категоризация в процессе 
коннекционизма; 

4. возможность построения более сложных структур (composite 
structures) на основе более простых (component structures); при этом 
интеграция может быть неполной (раrtial compositionality) [Lan-
gacker 1988]. 

Эти психологически-обусловленные основания комбинируются 
по-разному и на разных уровнях структуры, обеспечивая ту вариа-
бельность при интеграции, которая реально происходит, в том числе 
и за пределами синтагматики пропозициональной единицы. Поэто-
му дальнейшие исследования интеграционных процессов с неиз-
бежностью привели к учету тех механизмов, которые обусловлива-
ют целостность текста, и той зависимости структуры предложения, 
которая вытекает из общей цели создания целостности и связности 
внутри текста – когезии (cohesion у М. А. К. Хэллидея и Р. Хейзен). 
Текст рассматривается авторами как семантическое целое, как еди-
ница не только формы, но и смысловой связанности и последова-
тельности. Реализация этой целостности осуществляется в предло-
жении аналогично тому, как реализация целостности сложного 
предложения определяется особенностями его составляющих. При 
этом средства могут быть другими, так как уровень интеграции уже 
другой. Само понятие «когезия» определяется авторами как отно-
сящееся к сфере семантики, а не грамматики. [Halliday, Hasan 1979: 
2–4]. 

 
*   *   * 

Одним из главных условий при изучении порядка слов в струк-
туре предложения является учет типа языка, поскольку вопрос о 
формировании смысла тесно связан со степенью фиксированно-
сти/относительной подвижности слов в структуре. По-видимому, 
формирование смысла в языках с более свободным порядком слов 
может происходить независимо от модели линеаризации и соблю-
дения нормативной модельности, иначе трудно было бы объяснить 
наличие таких случаев в русском языке. 
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Для языков изолирующего типа образование такого рода моде-
лей сильно ограничено. Этому препятствует недостаточность 
средств оформления связи. Остаточные флексии, как предназна-
ченные для синтагматических целей, то есть для оформления согла-
сования и зависимости, так и предназначенные для морфологиче-
ских преобразований, то есть для образования производных слов, 
явно недостаточны для этих целей. Отсюда характерная для англий-
ского языка представленность словарного состава преимущественно 
в форме лексем – носителей обобщенного характера номинации, 
отражающих концепт, но лишенных закрепленных признаков грам-
матических значений и потому реализующих их лишь в зависимо-
сти от синтаксических функций и сочетаемости. Поэтому первой и 
наиболее важной функцией порядка слов в языках изолирующего 
типа является дифференцирование частеречного статуса лексемы 
(иногда с изменением значения), которое определяется фиксирован-
ной позицией в структуре при наличии соответствующего окруже-
ния. Такого рода закрепленная привычная позиция слов в опреде-
ленном окружении является главным механизмом дифференциации, 
например, лексем которые могут использоваться как существитель-
ные и глаголы, как существительные и некоторые безаффиксные 
прилагательные; как обстоятельственные наречия (adjuncts) и сен-
тенционные наречия (или модальные слова в отечественной интер-
претации – disjuncts); как наречия, послелоги или союзы; как наре-
чия и частицы; как полистатутные слова типа there или местоимения 
it и др. Особенно ярко это проявляется в случае слов, имеющих ши-
рокий диапазон связей и не имеющих формальных признаков их 
частеречного статуса и закрепленного места в предложении. В 
грамматиках приводятся примеры, иллюстрирующие такого рода 
случаи: 

 
Nearly all died (They died with few exceptions). 
All nearly died (Everybody was on the verge of dying). 
She did it naturally (Without any pretence or fake, not as if deliberately). 
Naturally, she did it (It was only natural that she did it). 
 
Еще более подвижными и потому вариабельными являются ре-

лятивные служебные лексемы, используемые как предлоги, после-
логи и иногда наречия. В ряде случаев их трудно дифференциро-
вать, так как они могут относиться к любому из слов, связанных в 
свою очередь внутренними отношениями. Так в словосочетании 
come after dinner слово after – это предлог с временным значением, а 
в предложении What are the police after cлово after является после-
логом с изменением значения и функционального статуса глагола be 
(to be after somebody значит преследовать). Таким образом, порядок 
слов выполняет не только синтагматическую функцию, но также 
определяет частеречный статус и значение слова. 
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Некоторые наречия могут также использоваться в не харак-
терных для них функциях и позициях с сохранением своего часте-
речного статуса, например: the then president, the above sentence, in 
after years. Хотя процесс вербализации предложений сопряжен с 
целым рядом факторов, несущих информацию, которую говорящий 
и воспринимающий вынуждены включать или учитывать, централь-
ным моментом при вербализации является все же процесс линеари-
зации и выбор места для каждого конституента, с учетом прежде 
всего его грамматической и коммуникативной роли, степени ее зна-
чимости/автономности, а также семантической совместимости и 
конгруентности в конкретных условиях окружения, то есть с пред-
шествующим и с последующим конституентом, что в принципе яв-
ляется организующей функцией или функцией адаптации. Все эти 
факторы, если они повторяются в практике общения, с неизбежно-
стью приводят к появлению закрепленных моделей, что особенно 
важно для тех языков, где мало флексий для оформления норматив-
ных признаков линеарности. Однако это не значит, что исключается 
возможность нарушения моделей. Нарушения могут вначале быть 
окказиональными, затем они могут стать коммуникативно-зна-
чимыми и получить статус модели, даже если такого рода модели 
исполняют только одну какую-то частную функцию, не главную, а 
одну из возможных [Taylor 1986; Boldyrev 1996; 1998]. 

В настоящей статье будут рассмотрены именно те нарушения, 
которые стали значимыми либо как модификаторы коммуника-
тивного или модусного статуса структур, либо как маркеры связи 
или зависимости, имплицирующие последующее развертывание 
структуры, а также для дифференциации уровней – пропозицио-
нального и фразового. Поскольку процесс созидания и восприятия 
идет с учетом модификаторов или маркеров, они с неизбежностью 
приводят к формированию и закреплению новых моделей порядка 
слов, не обязательно однотипных. Эти закрепленные правила могут 
быть более или менее жесткими, но они всегда значимы и количест-
венно ограничены, иначе процесс коммуникации был бы сильно 
затруднен. Одни и те же приемы и средства могут использоваться 
как для выражения модусных значений, так и для выражения грам-
матических функций, что не удивительно, так как модусные функ-
ции не имеют собственных закрепленных средств выражения. Кро-
ме того, модусные и собственно грамматические функции иногда 
просто совмещаются. 

Рассмотрим случаи использования модифицированного порядка 
слов более подробно. 

 
I. Акцентированность действия или качественной характеристи-

ки может оформляться разными типами инверсии. При полной ин-
версии предикат занимает начальную позицию при поддержке фор-
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мального подлежащего или зависимого от предиката обстоятельст-
венного члена: 

 
There comes our favorite hero. There was a girl he courted. There goes an-

other bus. Here is another example. There is nothing peculiar in it. There 
comes a time to think of future. There has been an accident there. Аlong came a 
policeman. Now appears a new personage. Nowhere was it more obvious. Di-
rectly opposite was the entrance to the park. 

 
В предложениях такого типа реализуется модусный оттенок про-

возглашения наличия какой-то новой информации или истины, ино-
гда труизма. Наиболее частотным в начале предложения является 
слово there, которое стало позиционно закрепленным маркером 
структур со значением «наличия», «присутствия». В связи с этим 
there трактуется во многих грамматиках как формальное подлежа-
щее. Однако, возможность употребления в таких случаях других 
зависимых от предиката обстоятельственных слов (along, here, now 
и др.) свидетельствует об ошибочности такой трактовки. 

Изменение порядка слов может иметь и индивидуальную моти-
вацию при использовании и перераспределении просодических 
средств для достижения того или иного эффекта акцентированности 
в том или ином участке составного предиката. Это создает широкие 
возможности для варьирования смысла, иногда для создания дву-
смысленности. Используется обычно частичная инверсия, с пере-
мещением части предиката, представляющей особую значимость 
для автора высказывания: 

 
A serpent I am not! (Thackeray) 
It is not possible for you to go. But go I had to (Bogarde). 
Delicious that trout was! 
Bright were the stars. 
How surprised he will be when he finds me there! 
Hanging on the wall was a picture. 
 
Полная инверсия по типу предикат – подлежащее закрепилась 

также в театральных ремарках в пьесах для описания или интерпре-
тации происходящего на сцене и акцентирования этого факта. На-
пример, сцена в драме В. Шекспира «Жизнь короля Генриха V» на-
чинается так: Enter the French King, the Dauphin, the Dukes of Bersi 
and Bretagne, the Constable, and others. 

В современной английской и американской прессе широко ис-
пользуется модель с полной инверсией предиката, наряду с обыч-
ным порядком слов, в эвиденциальной части предложения, в кото-
рой содержатся данные об авторе или источнике информации (he 
said, said he). При этом наблюдается игнорирование того факта, яв-
ляется ли сообщаемая информация действительным высказыванием, 
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или пересказом его (то есть является ли другая часть предложения 
прямой или косвенной речью), так как отсутствуют знаки оформле-
ния их дифференциации, а также знаки целостности сложного пред-
ложения: 

 
“In general, the average Russian tourist’s preferences have changed over the 

last years” said the vice president of Russian Union of Travel Industry. (The 
Petersburg Times. January 31, 2006. № 7). 

…eight more people were reported to have suffered severe frost bite, Inter-
fax reported (same). 

Although the crime was alledgedly committed in England, M. Dona is being 
tried in France as that is where he was arrested (writes Adam Sage) (The 
Times. March 30, 2005: 26). 

Albertina in Vienna, almost didn’t make it into a show of the artist’s painting 
in Madrid, Alex O’Connell reports. (same:14). 

Naomi Gilyeat’s attempt to copy Reggie Perrin’s disappearance led police 
and family to fear the worst, reports Sam Lister (The Times. 2004. January 14: 5). 

 
Эта тенденция к нарушению, или точнее разрушению пози-

ционных норм эвиденциальной части сложноподчиненного предло-
жения свидетельствуют о коммуникативной вторичности ее как не-
коего добавления, ссылки на источник. И. В. Недялков отмечает, 
что при этом формируется особая значимость обслуживающих 
структур, которые он относит к проявлениям психосемантики, когда 
намеренно ослабляется часть высказывания, с одновременным фо-
кусированием другой части в коммуникативных целях [Недялков 
2000: 59-60]. 

 
II. Начальная позиция дополнения, помимо его акцентиро-

ванности, подчеркивает связь с предыдущей информацией, то есть 
выполняет также функцию внутритекстовой связи. 

 
This, of course, Alice could not stand. 
At school he had his likes and dislikes. Literature and history he adored. 
Grammar he detested. 
Some people looked down on him. Those people he detested. 
 
III. Другой системно-закрепленной функцией инверсии является 

маркирование подчиненного статуса придаточной части в некото-
рых сложноподчиненных предложениях (с условным и уступитель-
ным придаточным). Специфика механизма подчинения этих прида-
точных заключается в том, что он сосредоточен в структуре самой 
придаточной части и реализуется по правилам частичной или пол-
ной инверсии предиката. Это подчинение называется поэтому ин-
версионным типом подчинения. Инвертированный порядок слов, 
на фоне обычного фиксированного, служит сигналом специфики 
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построения, его незаконченности, привносит особый усилительный 
оттенок значимости придаточной части и детерминированности по-
следующего содержания. По существу детерминированность фор-
мируется на ментальном уровне, так как предопределяется самим 
характером отношений – причинно-следственных или уступи-
тельных – реализуемых вопреки чему-то, которые определяют 
обязательность бинарной структуры. 

Для инверсионного типа подчинения характерна препозиция 
придаточной части, хотя следование ее за главной также не исклю-
чено. Однако препозиция при расчлененности предиката создает 
более явный признак неполнозначности, который требует дальней-
шего разъяснения. Например, следующие придаточные части явно 
не полнозначны без последующей главной части: 

 
Had I known more… (I would have refused from the job) 
Were I sure of it… (I would tell him nothing) 
Should he meet anyone there… (he would warn the person) 
 
В уступительных придаточных значимость инверсии усилива-

ется, так как она используется как для выражения общей взаимоза-
висимости частей сложного предложения, так и для выделения того 
компонента придаточной части, который является центральным в 
выражении уступительных отношений и непосредственно следует 
за наречием степени however или предшествует наречию степени as, 
которые используются для дифференциального выражения этой 
связи2: 

 
Work as he would… 
However happy he might seem… 
 
Характерно поэтому, что в уступительных придаточных исполь-

зуется инверсия именно смыслового компонента предиката, а мо-
дусный глагол остается на обычном месте после подлежащего: 

 
Economise as he would, their earnings from hack-work did not balance ex-

penses (London).  Fool as he was, he didn’t give up. 
Inexperienced though he was, he had still a strong sense of the danger of 

Sybil’s position (Wilde). 
 
Прогнозирование последующей информации присутствует также 

при взаимоподчинении частей сложного предложения, например 
при отношениях пропорционального соответствия: 

 

                                                 
2 Подробное описание разных типов усилительно-уступительных прида-

точных предложений приводит Л. А. Лисицина (1962). 
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The more you tell him, the less notice he takes of it. 
The further I penetrated into London, the profounder grew the stillness. 
 
При отношениях пропорционального соответствия нечленимость 

обусловливается тем, что каждая часть содержит несколько призна-
ков взаимной связанности: 1) наличие признака бинарности струк-
туры, вытекающей из наличия коррелирующих элементов, таких 
как the more ... the less; 2) предикативное значение в первой части 
прогнозирует и предопределяет видовое значение предиката в по-
следующей части – оно должно иметь значение незавершенного 
действия, способного к интенсификации и нарастанию, тогда как 
значение завершенности, напротив, несовместимо с отношением 
пропорционального соответствия, т. е. структура типа *the more he 
finished it несовместима со значением нарастания признака. Помимо 
общего видового значения первая часть такого предложения накла-
дывает известные ограничения и на выбор возможных в этой функ-
ции глаголов. 

Такого же рода структура существует и в русском языке, с тем 
же набором ограничений при построении. 

Еще большая степень связанности и детерминированности вто-
рой части сложноподчиненного предложения реализуется в пред-
ложениях соотносительного смешанного подтипа с фразеологиче-
ским сцеплением, например: No sooner can a slave society be organ-
ized, than deterioration sets in  или Hardly had he closed the door of the 
room, when somebody was heard to enter the house. Здесь также реали-
зуется комплексный механизм связи, рассредоточенный в обеих 
предикативных единицах: во-первых, собственно грамматические 
средства – корреляция (no sooner … than) и модификация порядка 
слов (can a slave society be organized) по типу частичной инверсии; 
однако эта корреляция не отражает реальной соотносимости, это 
своего рода фразеологизация, т. е. содержание целого предложения 
не интегрируется из содержания частей, так как no sooner не имеет 
отрицательного смысла в составе всего предложения, а союз than не 
имеет сравнительного значения, хотя формально их значение срав-
нения не противоречит соотносимости. С другой стороны, инверсия 
создает эффект незавершенности и тем самым прогнозирует по-
строение сложной структуры. В плане формирования значения и 
удельного веса частей в составе целого, первая из них имеет вре-
менное значение, но она не определяет время действия предиката во 
второй части. Более того, употребление перфектной формы про-
шедшего времени в этой предикативной единице вообще противо-
речит норме, так как действия в двух предикативных единицах упо-
минаются в той последовательности, в которой они происходили. 
Вторая предикативная единица по смыслу является более независи-
мой, поскольку не имеет временного или какого-то иного коммуни-
кативно-обслуживающего значения. Однако, подчиняющий союз 
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находится именно в этой части, а инверсия, также являющаяся сред-
ством подчинения, находится в первой части. Таким образом, на 
вопрос, какая часть более независима, какая менее, невозможно дать 
однозначный ответ. Именно поэтому некоторые авторы усматрива-
ют здесь сходство с сочинением, но с сочинением здесь также сход-
ства нет, так как несомненна нечленимость целого, взаимозависи-
мость частей, и содержание отношений между частями не сочини-
тельное – это особая связь, включающая и момент совпадения дей-
ствий и их последовательность либо прерывание первого действия 
или намерение его выполнить вторым [Кобрина 1973: 33-34]. 

Этот тип связи представлен и в русском языке (Не успели мы за-
крыть дверь, как ветер снова распахнул ее. Мужик и ахнуть не ус-
пел, как на него медведь насел), где также используются приемы 
прогнозирования последующей части и обязательная бинарность 
предикативных единиц в структуре предложения, с определенным 
следованием частей. 

 
IV. На уровне словосочетания изменение порядка слов может 

определять не только коммуникативную значимость структуры, но 
также категориально-функциональный статус слова. Например, за-
крепленная препозиция определения перед определяемым словом 
нормативна, поэтому эта позиция используется как способ выяв-
ления синтагматического, а также категориального (т. е. частереч-
ного) статуса слова. Последнее, при ограниченном использовании 
морфологических выразителей  частеречных признаков, очень су-
щественно для английского языка, в котором одна лексема может 
иметь более одного статуса и выполнять разные функции, что часто 
ведет к изменению значения слов. Например, словосочетание a 
speech sound значит речевой звук или звук речи, а словосочетание 
sound speech значит звуковая речь и при переосмыслении значения 
слова sound ещё и трезвая речь; аналогичным образом, словосоче-
тание quality labour значит качественный труд, а словосочетание 
labour quality значит качество труда. 

Эта взаимообусловленность позиции, категориального статуса 
слов и семантики отношений между ними предопределяет общий 
смысл, выводимый из этой сочетаемости. Например, в слово-
сочетаниях с неопределенными местоимениями something, anything, 
nothing, somewhat определяющее слово всегда стоит в постпозиции, 
так как все словосочетание выражает размытость характеристики, 
приблизительность, обобщенность, но не выражает категоричности 
в приписывании ее: something strange, nothing particular, anything 
suitable, somewhat crazy (в последнем случае происходит функцио-
нально-семантическое переосмысление самого местоимения). 

Местоимения в начальной позиции в предложении имеют оце-
ночное значение, тоже довольно размытое и неопределимое по от-
несенности, поэтому в этой функции местоимения чаще использу-
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ются в односоставных восклицательных предложениях: Such a nui-
sance this! What a clever boy! What nonsense! (ср. с русскими пред-
ложениями: Какой позор! Что за несчастье!). 

Порядок следования нескольких определений к одному опреде-
ляемому всегда отражает степень их семантической важности или 
близости к определяемой сущности. Наиболее общие признаки, не 
являющиеся отличительной, признаковой характеристикой именно 
данной характеризуемой сущности, выражены наиболее удаленны-
ми определениями, наиболее частные – непосредственно приле-
гающими. 

Эта закономерность отражает установление отношений зависи-
мости между элементами словосочетания, а именно, отношения 
степени их семантической близости к определяемому слову [Болды-
рев 1983]. Возможно, однако, расположение определений по при-
знаку нарастания экспрессивных или оценочных характеристик, что 
создает особую акцентированность каждого последующего опреде-
ления. 

По этому же принципу располагаются зависимые от определяю-
щих слов наречия  (определяющие или уточняющие сами признако-
вые слова): his really quite unbelievably delightful cottage. 

V. В случае цитатных атрибутивных цепочек порядок слов внут-
ри цитаты сохраняется в целях сохранения ее функциональной и 
смысловой целостности. А. И. Смирницкий совершенно справедли-
во подчеркивал смысловую целостность таких образований. 
Обычно целостность таких цепочек маркируется дефисами: a still-
waters-run-deep woman (скрытная, загадочная, но очень темпера-
ментная женщина), dark-at-the-root hair, a hole-in-the-corner affairs, 
you prefer a more-down-to-earth approach, round-the-clock service, out-
of-the-way cottage, out-of-pocket expenses, hard-to-believe characteris-
tics, do-it-yourself photo copying service, a boy-meets-girl story, no-
room-at-the-inn look of hoteliers in a good season, I-don’t-know-what-
you’re-talking-about eyes. 

Приведенные примеры убеждают, что развернутое определение, 
оформленное в виде организованной цепочки, может быть построе-
но и по типу словосочетаний и по типу пропозициональных струк-
тур. Во флективных языках, например, в русском сохранение цело-
стности, (но не цитатности) обеспечивается формами, отра-
жающими связанность слов: разведенные на ночь мосты, обещан-
ные в недалеком будущем квартиры, участвующие в соревновании 
спортсмены и др. Все эти случаи подтверждают, что смысл  являет-
ся и мотивацией и основным ориентиром при построении и при ус-
ложнении структур. 

 
VI. Однако в английском языке существует и другой порядок 

следования слов в структурированных атрибутивных словосочета-
ниях: если ядерным его элементом (то есть близлежащим словом к 
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определяемому) является предикатное слово или его производные с 
сохранением семантики и потенциала сочетаемости, развертывание 
словосочетания идет справа налево, то есть в направлении, обрат-
ном общепринятому. Тем самым оформляется другой уровень экс-
пликации – словосочетательный, внутри общего, предложенческо-
го3. Уровневая дифференцированность также подтверждается 
оформлением цепочки с помощью дефисов. Возможность использо-
вания в таких цепочках не глагола, а вербалия или производного 
прилагательного лишь подтверждает то, что и при левом разверты-
вании связь основана на семантике слов: 

 
Efficiently-salt-producing mines (the mines which produce salt efficiently), 
Permanently-water-repellent cotton poplin shirts (cotton poplin shirts that 

repel water permanently), 
Fruit-destroying insects (insects that destroy fruit). 
 
Возможна также инверсивная репрезентация в левом развер-

тывании составного именного сказуемого: This so innocent-seeming 
shot of a fine-appearing nightmare strategy. 

Из интерпретации направленности связей очевидно, что зависи-
мое от предиката слово или его часть в случае фразового глагола 
находится в препозиции, то есть происходит переориентация связи 
предложенческого уровня на связь по типу словосочетания справа 
налево, что создает контрастность с основным предложенческим 
принципом развертывания. Тем самым обеспечивается, с одной сто-
роны, однозначность связей отглагольного элемента и реализация 
его ингерентных логико-семантических связей (с дополнением и 
обстоятельством), а, с другой стороны, обеспечивается сохранение 
общей целостности и однозначность связей на уровне предложения, 
без каких-либо нарушений основного закона построения структуры 
предложения. 

 
*   *   * 

Подведем итоги рассмотрения проблемы порядка слов в англий-
ском языке. В правилах его организации действует общий диалек-
тический закон человеческой ментальной деятельности: значимы не 
только определенные правила аранжировки компонентов предложе-
ния, но и их нарушения, если они достаточно частотны и закрепле-
ны за определенным смещением в структуре предложения. 

Нормативный порядок слов, помимо выполнения своей обычной 
функции выражения синтагматических отношений, является в анг-
лийском языке и средством маркирования частеречного статуса лек-

                                                 
3 О специфике оформления развернутых атрибутивных словосочетаний 

см. Н. Н. Болдырев (1983). Оттуда же заимствованы приводимые примеры. 
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сем; это особенно важно для слов, имеющих широкий диапазон свя-
зей и не имеющих формальных признаков частеречного статуса. 

Изменения в порядке слов связаны с выполнением различных 
функций: 

I. Выражение особого модусного значения, например значения 
констатации, появления, наличия, провозглашения новой информа-
ции, истины и др. 

II, Акцентуация или фокусирование отдельных конституентов 
предложения. 

III. На уровне словосочетания организация развернутых атрибу-
тивных цепочек цитатного типа и типа с переориентацией последо-
вательности связей в реверсивную, то есть справа налево. 

IV. На уровне сложного предложения возможно путем измене-
ния порядка слов: а) снизить значимость части предложения в ком-
муникативных целях, обычно главной части сложноподчиненного 
предложения с эвиденциальным значением; б) выразить граммати-
ческую зависимость одной части сложноподчиненного предложения 
от другой или их взаимозависимость. 
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Ю. К.  Кузьменко 
 
СЛОЖНЫЕ ПРЕДЛОГИ В СЕВЕРОСКАНДИНАВСКИХ ЯЗЫКАХ 

И В РУССКИХ ДИАЛЕКТАХ 
(к истории одной параллели) 

 
В двух самых северных германских языках, в шведском и нор-

вежском, и в некоторых русских диалектах, прежде всего на севере 
России, мы обнаруживаем любопытную параллель – большое коли-
чество сложных предлогов типа севернорусского по-перед или 
шведского и норвежского frampå. Попытаемся разобраться в причи-
нах продуктивности этого не вполне обычного для индоевропейских 
языков явления. 

 
Североскандинавские сложные предлоги 

 
 Шведский и норвежский языки отличаются и от других сканди-

навских языков, и от других германских языков  наличием большо-
го числа сложных предлогов. Такие предлоги образованы из сочета-
ний наречий с предлогами (ср., напр., шв. bakom «у чего-то сзади, 
позади», bakifrån «от чего-то сзади», bakåt «к чему-то сзади», 
framför «у чего-то впереди, перед», framirån «от чего-то впереди», 
framåt «к чему-то впереди» и т. п.). Ср., например, сложные предло-
ги с первым компонентом fram (в некоторых диалектах framan) в 
новонорвежском языке:  framfor «перед»,  framtil  «(вперед) до, 
вплоть до»,  frammot «прямо напротив, против (того, что впереди)», 
framåt «(вперед) к тому, что впереди)»,  framom «мимо (того, что 
впереди)», framifrå «от (того, что впереди)», frammed «вдоль (того, 
что впереди)»,  frampå «по поверхности (того, что впереди)»,  
framved «у (того, что впереди)»,  framover «по тому, что впереди»,  
frametter «вдоль того, что впереди», frami «возле, впереди в»,  
framor « вперед из», framigjennom «вперед через»,  framunder «дви-
жение вперед из-под»,  framikring «впереди вокруг» (NO 1994: 590–
593). В шведской литературной норме восемь составных предлогов 
с  fram-, ср. framför, framifrån, frami, frampå, framvid, framåt, framom, 
framemot (SAOB 1926: 1309–1394), в словаре риксмола их семь, ср.  
frametter, framfor, frami, framifrå, framom, frampå, framåt (NRmO 
1937. 1 (2): 1337–1335). Первая часть североскандинавских сложных 
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предлогов восходит к наречиям со значением  «впереди», «позади», 
«в середине», «сверху», «снизу», «внутри», «снаружи». Вторая – к 
предлогу, указывающему направление движения или более деталь-
ное расположение в пространстве. Мы видим, что и по форме и по 
семантике североскандинавские составные предлоги являются 
двухфокусными. Однако в некоторых случаях семантика сложных 
предлогов лексикализована, т. е. их значение не выводится из зна-
чения составных частей (ср., напр., шв. utom, который кроме искон-
ного значения «вне, за, снаружи», (ср. ut+om) развил значение 
«кроме», отсутствующее в норвежском языке. В некоторых случаях 
произошло и фонетическое опрощение, ср., например, развитие ис-
конного сложного предлога uppá > på в континентальных сканди-
навских языках. Исконное значение этого предлога было «на»  (á) 
только в отношении высокого места (upp) (Hellquist 1980 (1922): 
51). В современных континентальных скандинавских языках på 
имеет значение «на». В диалектах есть и другие примеры подобного 
опрощения, ср. tav  (< utav) «из», punder  (< uppunder) «из, из-под» 
(ibid.). Однако двухфокусность большинства сложных предлогов 
видна не только этимологически, она сохраняется в шведском и 
норвежском языках (см. выше). Семантически двухфокусные слож-
ные предлоги имеют фонетическую структуру не сложного, а про-
стого слова. Они имеют не акцент 2, характеризующий двусложные 
сложные слова, а акцент 1 или даже ударение на втором слоге. Та-
кая просодическая особенность и возможность лексикализации зна-
чения свидетельствуют о том, что сложные предлоги являются не 
сочетанием предлога с наречием а особыми языковыми единицами.  

В словаре новонорвежского языка мы найдем  около ста слож-
ных предлогов (NO 1966–2005),  в словаре риксмола их 70 (NRmO 
1937–1957), а в гораздо меньшем по обьему словаре шведского язы-
ка издательства Норстедс их 60 (Norstedts 1996). Для сравнения от-
метим, что в датском языке всего два составных предлога fremfor и 
forbi, один из которых (forbi) заимствован из нижненемецкого, а в 
исландском их фактически нет, ср., напр., исландские переводы 
шведских составных предлогов с fram- :  шв. framom «впереди (у)»  
– исл. á undan, framan við; шв. framför «впереди у, перед» – исл.  
framan við, fyrir framan við; шв. framåt «к чему-то впереди» – исл.  i 
attina að ,  (темпорально) i byrun (+ генитив); шв. frami «впереди (в)»  
– исл. frammi í; шв. frampå «впереди (на, по)» – исл. framan á. В не-
которых случаях сложному шведскому или норвежскому предлогу 
соответствует целое сочетание в исландском, ср., напр., шв. 
framemot kvällen «к вечеру» – исл. þegar líðar að kvöldu.    

Однако сложные предлоги редки не только в датском и исланд-
ском, они непродуктивны и в остальных германских языках. В гот-
ском фактически нет сложных предлогов. В древних западногер-
манских языках их тоже немного. В древневерхненемецком мы на-
ходим только один сложный предлог uffan «наверх(у) на», который 
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исчез из немецкого языка. В  древнеанглийском этому предлогу со-
ответствует  upan, ср., общескандинавское uppá. Из современных 
западногерманских языков только в английском есть сложные пред-
логи (upon, into, onto, within), однако их число не может идти ни в 
какое сравнение с числом сложных предлогов в шведском и нор-
вежском.  

 
Сложные предлоги в русских диалектах 

В современном русском литературном языке есть только два 
сложных предлога из-за и из-под. Эти же сложные предлоги мы об-
наруживаем в старославянском. Рефлексы этих сложных предлогов 
сохраняются во многих славянских языках (см., s-pod в чешском и 
польском), но ни в одном славянском языке количество сложных 
предлогов такого типа не превышает двух. Иная картина в русских 
диалектах. Здесь можно обнаружить два ареала, где модель слож-
ных предлогов типа из-за и из-под оказывается очень продуктивной. 
Это, прежде всего севернорусские диалекты (Архангельская, Киров-
ская, Костромская, Вологодская, Ярославская, Вологодская, Псков-
ская области и Пермский край,  ср.: Гомонов 1962: 81; Аванесов, Ор-
лова 1964: 177–178; Луппова 1971:113–121; СРНГ 1972: 128; 1983: 
143, 171; 1994: 301; 1995: 240, 326) и в меньшей степени  югозапад-
ные русские диалекты (Ставропольский и Краснодарский края, 
прежде всего бассейны Терека и Кубани, Воронежская, Курская и 
Белгородская области, ср.: Аванесов, Орлова 1964: 177; СРНГ 1983: 
143; 1995: 240).  

Сложные предлоги, отличающие русских диалекты от русской 
литературной нормы, образованы не из сочетания наречия с предло-
гом как в североскандинавских языках, а из двух предлогов, ср., 
напр., по-над, по-под, по-за, по-на, по-перед, под-на, под-за, на-под, 
за-под, за-по, до-за, до-по, в-за, в-под, с-по и т. п. (там же). Кроме 
того, в отличие от старых русских сложных предлогов из-за и из-
под, в которых управляющую функцию в предложении выполняет 
первый элемент сложного предлога, в новых русских диалектных 
сложных предлогах  эту функцию выполняет второй элемент слож-
ного предлога, что соответствует синтаксической функции сложных 
предлогов в североскандинавских языках (ср. из-под дома, но диал. 
по-над забором).  

Подобно сложным предлогам в североскандинавских языках 
сложные предлоги в русских диалектах могут быть и семантически 
двухфокусными и лексикализованными (семантически однофокус-
ными). У семантически двухфокусных предлогов их семантика со-
ответствует семантике их составных частей, как это имеет место в 
исконных русских двухфокусных предлогах из-за и из-под, ср. 
напр., предлоги по-под, по-за,  (Аванесов, Орлова 1964: 178; Луппова 
1971: 113–119). Однако в ряде случаев в русских диалектах также 
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как и в североскандинавских языках произошел семантический 
сдвиг, и исконные семантически двухфокусные предлоги могут те-
рять или уже потеряли один фокус или полностью изменили значе-
ние, ср., напр., значение «вокруг», развившееся у предлога по-за  в 
говорах Кировской области (Луппова 1971: 116). Об исконной се-
мантической двухфокусности многих семантически однофокусных 
предлогов свидетельствует не только  их форма, но и значение, со-
хранившееся в фольклоре. Так исконное двухфокусное значение 
сложного предлога по-над, состоящее из суммы значений его ком-
понентов в Кировской области, сохраняется только в народных пес-
нях, в обычном употреблении этот предлог имеет значение «вдоль» 
(там же: 121). Количество сложных предлогов в русских диалектах с 
одинаковой второй частью оказывается различным. Так со второй 
частью под в севернорусских диалектах встречается пять предлогов 
(из-под, в-под, за-под, по-под, на-под),  со второй частью за – четыре 
(в-за, из-за, по-за, до-за), а со второй частью над только один (по-
над). 

Продуктивность сложных предлогов в северных и югозападных 
русских диалектах отличает эти диалекты и от других русских диа-
лектов, и от русской литературной нормы, и от других славянских 
языков, точно  также как продуктивность сложных предлогов в 
шведских и норвежском языках отличает эти языки и от других 
скандинавских языков, и от других германских языков. Для того, 
чтобы  понять причину такого параллелизма обратимся к формам, 
соответствующим русским и скандинавским сложным предлогам в 
языках, находящихся в контакте с интересующими нас языками.   

    
Послелоги в финно-угорских, тюркских и кавказских языках 
 
Языками, находящимися в контакте и с североскандинавскими 

языками и с северорусскими диалектами являются финноугорские 
языки. Югозападные русские диалекты контактируют с тюркскими 
и кавказскими языками. Саамский язык занимает в данных контак-
тах особое положение. Он издавна находится в контакте и со скан-
динавскими языками и с северорусскими диалектами, причем, как 
показывает топонимика и историко-археологические исследования, 
саамский язык был раньше распространен на огромной территории 
от современной Ленинградской до Архангельской области (см., 
напр.: Манохин 2002: 35, 49, 105, 179, там же литература). На севе-
ро-западе русские диалекты контактировали с прибалтийско-
финскими языками, а на европейском северо-востоке – с пермскими 
языками. Интересующие нас диалекты на юго-западе России кон-
тактировали с тюркскими и кавказскими языками. Рассмотрим под-
робнее, какие соответствия сложным предлогам в североскандинав-
ских и русских диалектах существуют в находящимися с ними в 
контакте языках.   
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В финноугорских, тюркских и кавказских языках место и на-
правление движения обозначается не предлогами, а падежами, од-
нако более детальное расположение в пространстве и направление 
движения обозначается послелогами. В ряде финноугорских языков 
(напр., в южносаамском и в ряде прибалтийско-финских языков, 
напр., в вепсском) некоторые послелоги могут употребляться и как 
предлоги см., напр. лулесаам.  goade birra или birra goade  «вокруг 
чума» jávre rastá  or rastá jávre «над озером» (Spiik 1989: 92), что, 
вероятно, является следствием контакта с индоевропейскими язы-
ками. Послелоги однако являются гораздо более обычным средст-
вом передачи локальной семантики и далеко не каждый послелог 
может становиться предлогом даже в финно-угорских языках, в ко-
торых есть предлоги (ср., напр., послелоги  badjel «над»,  guovddelin, 
gassko «посередине», lahka «рядом с» в лулесаам. (ibid.: 92). После-
логи в финно-угорских, тюркских и кавказских языках в отличие от 
локальных падежей являются семантически двухфокусными. Пер-
вый фокус выражен исконным существительным со значением «ме-
сто впереди чего-то», «место позади чего-то», «середина», «место 
внутри чего-то», «место вне чего-то» и т. п. В некоторых случаях 
подобные существительные сохраняются в языке (ср., южносаам. 
duekie «место позади чего-то»), но чаще всего они исчезли, сохра-
нившись только как часть послелогов. Второй семантический фокус 
выражается исконным падежным окончанием обозначающим тип 
движения (к, в, от, из, вдоль) или точное местонахождение (ср., со-
ответственно южносаам. duakan «к месту позади…», duekeste «от 
места позади», duekesne «позади…»,  duekiem «вдоль места поза-
ди…» –  Bergsland 1994: 64). Причем также как и в случае с первым 
фокусом  второй компонент послелогов часто является падежным 
окончанием только этимологически. Часть падежей, следы которых 
сохраняются в послелогах, исчезли, и некоторые послелоги в совре-
менных угрофинских и тюркских языках  не склоняются по паде-
жам, а являются застывшими формами, хотя во многих случаях по-
слелоги сохраняют «живое склонение», как например, в в вепсском 
языке (Зайцева 1981: 284) или в лулесаамском языке (ср. duohke 
«место позади чего-то» и послелоги duoge (генитив «у»), duogev 
(аккузатив в функции пролатива – «вдоль»), duohkaj (иллатив «к»), 
duogen (иннесив «у»), duoges (элатив «от») – Spiik 1989: 92). Еще 
очевиднее склонение послелогов в  кавказских языках, как, напри-
мер, в чеченском (Дешериев 1967: 205 ) или в лакском (Муркелин-
ский 1967: 493). Однако семантическая и формальная двухфокус-
ность послелогов очевидна и  в лексикализованных и в склоняемых 
послелогах.  

Рассмотрим подробнее систему послелогов в одном из грамма-
тически наиболее архаичном саамских языков в южносаамском, где 
возможны три, четыре и даже пять послелогов от одного корня. Ср., 
например, три послелога со значением первой части «внутри» и 
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«наверху» – sïjste «вовнутрь», sistie «изнутри», sisnie «внутри» или 
nille «наверх», nelhtie «сверху», nelnie «наверху»; четыре послелога 
со значением первой части «сзади» и «спереди» – duakan «к задней 
части»,   duekeste «от задней части», duekesne «сзади», duekiem «сза-
ди вдоль» и uvte «вперед к», åvteste «от передней части», åvtesne 
«впереди», åvtem «впереди вдоль» и пять послелогов с основным 
значением «под»: nualan «в-под», nueleste «из-под», nuelesne «под 
(где)», nueliem «по-под», nuelieh «под, появляясь время от времени» 
(примеры из Bergsland 1994). Число послелогов в саамских языках  
превышает сто (больше всего их в в южносаамском), и соответству-
ет числу сложных предлогов в норвежских диалектах и в новонор-
вежском.    

В финском языке послелогов меньше, и число послелогов одного 
и того же корня не превышает трех (где, куда и откуда), см., напр., 
alla «под», alta «из-под», alle «к-под»1. Однако в других финно-
угорских языках, и прежде всего в языках, находящихся в контакте 
с русскими диалектами возможны послелоги во всех формах ло-
кальных падежей (Лыткин1976: 199), ср., напр., четыре типа после-
логов от корня «под» в мордовском языке – алда «из-под», ала 
«под»,  алу «в-под», алга «вдоль-под, по-под» (Лыткин 1975: 31–
32), или шесть типов послелогов от корня  берд «место рядом с чем-
то» в коми-зырянском языке – бердын «у», бердысь «от-у», бердö 
«к-у»,  бердсянь «от рядом с»,  бердöдз «до-у», бердöд, бердтi  
«вдоль-у, по-у» (Лыткин 1955: 264). Наиболее развитую систему 
послелогов мы находим находим в коми и удмуртском языках 
(Rédei 1962; Цыпанов 1992: 108–109). Как правило, послелоги в 
прибалтийско-финских языках редко имеют все падежные формы, 
но количество послелогов, образованных от одного и того же корня 
может и здесь доходить до пяти (ср., напр., предлоги и послелоги в 
карельском: Markianova 2002: 186–187; в вепсском, см.: Зайце-
ва1981: 284 – 293).  

Сходная система послелогов характерна и для тюркских и кав-
казских языков, в том числе и для языков, находящихся в контакте с 
русскими диалектами в Краснодарском и Ставропольском краях и в 
прилегающих областях. Послелоги есть и в тюркских языках этого 
ареала (напр., в ногайском и карачаево-балкарском, ср., напр., четы-
ре послелога от корня уьст «верх» –  уьстине «к-над», уьстинде 
«над», уьстиннен «из-над», уьсти мен «по-над, вдоль-над» или три 
послелога от корня  аст «дно» –  астына «к-под», астында «под»,  
астыннан «из-под» и т. п. в ногайском языке (Баскаков 1973: 280–
282; ср. также: Грамматика 1966).  Еще более развитая система по-
слелогов характерна для кавказских языков, в том числе для ады-
гейского, кабардинского, ингушского, чеченского, абхазского, аба-

                                                 
1 Для более точной и  компактной передачи значения послелогов я поль-

зуюсь здесь сконструированными сложными предлогами.  
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зинского, лакского и других (ср.: Долакова 1967: 222–223; Дешериев 
1967: 195, 205; 2006: 485; Кумахов 1967: 160–161; Муркелинский 
1967: 492; Шагиров 1967: 177). Здесь можно встретить и три после-
лога одного корня как в абазинском и кабардинском (Шагиров 1967: 
177), пять послелогов одного корня как в лакском (Муркелинский 
1967: 492) и семь послелогов одного корня как в чеченском, ср., 
напр., чу «внутрь», чуьра «изнутри», чохь «внутри», чухула «через 
внутреннюю часть», чоъхьа «вовнутрь в сторону», чоъхъара «со 
стороны изнутри», чоьхьахула «в сторону внутренней части» (Де-
шериев 1967: 205).  

 
Появление сложных предлогов в североскандинавских языках 

и в русских диалектах 
 

Как мы видели выше североскандинавские и северно- и югоза-
паднорусские сложные предлоги имеют много общего с финноугор-
скими, тюркскими и кавказскими послелогами. В обоих случаях мы 
имеем дело с формальными и семантическими двухфокусными об-
разованиями. Такая двухфокусность создается разными средствами 
в разных группах языков. В финноугорских, тюркских и кавказских 
языках корень, указывающий на место в пространстве является пер-
вым фокусом, а второй фокус, указывающий на направление дви-
жения или на более детальное расположение, образуется исконным 
падежным окончанием. В североскандинавских языках первый фо-
кус образован исконным наречием, а второй предлогом. В русских 
диалектах оба фокуса образованы предлогами. Однако, несмотря на 
это различие, очевидно структурное сходство этих явлений. И, есте-
ственно, что нет лучшего способа перевода послелогов как перевод 
их с помощью сложных предлогов (см., напр., полное соответствие 
южносаамских послелогов шведским сложным предлогам: южноса-
ам. sïjste  – шв. inåt; южносаам.  sistie – шв. inifrån; южносаам. sisnie 
– шв. inom; южносаам. nille – шв. uppåt; южносаам.   nelhtie – шв. 
nerifrån; южносаам. nelnie – шв.. uppå > på;  южносаам. uvte – шв. 
framåt; южносаам. åvteste – шв.  framifrån; южносаам. åvtesne – шв. 
frampå). Аналогичны соответствия  коми-зырянских послелогов 
сложным предлогам в северорусских диалектах, ср.: коми  сайсянь – 
севрус. диал. c-за, коми сайő – севрус. в-за; коми сайöдз- севрус. 
диал. до-за; коми улысь – c-под; коми улő – в-под; коми вывтi – сев-
рус. диал по-над и т. п. Какова природа этих соответствий? Теоре-
тически возможны четыре сценария.  

(1)  Эти соответствия имеют только типологический характер, т. 
е. мы имеем дело со сходным развитием в разных языковых груп-
пах, которое по случайному совпадению происходило в соседних 
языках.  

(2)  Влияние скандинавских языков на саамские языки и русских 
диалектов на финно-угорские, тюркские  и кавказские языки.  
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(3)  Влияние саамских языков на скандинавские языки и финно-
угорских, тюркских и кавказских языков на русские диалекты.  

(4) И, наконец, теоретически возможно влияние третьего языка и 
на скандинавские и на саамские языки и, соотвественно, влияние 
третьего языка на русские и контактирующие с ним языки.  

Вторую возможность мы можем отбросить сразу же, поскольку 
продуктивные системы послелогов в финно-угорских, тюркских и 
кавказских языках, сложились не позднее эпохи иберийско-
кавказской и урало-алтайской общности, что намного раньше появ-
ление продуктивных сложных предлогов в североскандинавских 
языках и в русских диалектах. Здесь продуктивная система сложных 
предлогов сложилась не раньше середины второго тысячелетия н. э. 
Что касается влияния третьего языка, то и эту возможность следует 
сразу исключить по той же причине. Остается предположение либо 
о независимом параллельном развитии, либо о финно-угорской ин-
терференции в североскандинавских языках и в северорусских диа-
лектах и о тюркской и кавказской интерференции в югозападных 
русских диалектах.  

Вопрос о том, почему сложные предлоги оказались таким про-
дуктивным средством в самых северных германских языках никогда 
не ставился. Предположение о возможном влиянии финноугорских 
послелогов на появление сложных предлогов в севернорусских диа-
лектах было высказано Фенкеером. Он сравнивает сложные предло-
ги в севернорусских диалектах с финскими послелогами в конст-
рукциях типа kaupungin keskellä «в центре города», kaupungin 
keskeltä «из центра города» и kaupungin keskelle «в центр города» и 
заключает: «возможно, что русифицированные финно-угры пыта-
лись передать подобные точные локальные отношения сочетаниями 
соответствующих предлогов» (Venkeer 1967: 140). Однако сам Фен-
кеер очень скептически отнесся к собственной идее, поскольку су-
ществование сложных предлогов в югозападных русских диалектах 
свидетельствовало по его мнению против этого предположения. В 
своей шкале вероятности классификации явления как продукта 
финно-угорского влияния на русский язык, состоящей из пяти сту-
пеней – влияние (1) очевидно, (2) вероятно, (3) возможно, (4) мало-
вероятно, (5) невозможно – Фенкеер размещает сложные предлоги в 
северорусских диалектах на пятой ступени, т. е. определяет воз-
можность угрофинского влияния как маловероятную (там же: 327–
328). Свои сомнения он обосновывает тем, что подобные сложные 
предлоги есть не только в северноруских, но и в южнорусских диа-
лектах (там же: 170). Однако, как мы видели выше, продуктивность 
сложных предлогов в южнорусских диалектах может быть связана с 
тем же фактором, что и продуктивность сложных предлогов в севе-
рорусских диалектах, а именно контактами с языками с послелога-
ми. Только контактирующими языками оказываются в данном слу-
чае не финно-угорские, а тюркские и кавказские языки.  
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Хотя Фенкеер посвятил всего несколько строк сложным предло-
гам и сам скептически отнесся к возможности влияния финно-
угорских послелогов на северорусские сложные предлоги, его до-
гадка кажется очень продуктивной. Хотелось бы привести дополни-
тельные аргументы в пользу контактной природы сложных предло-
гов. Кроме структурного сходства и областей распространения 
можно отметить следующие моменты:  

1. Сравнение с родственными языками. Только находящиеся в 
контакте с саамскими языками (прежде всего с южносаамским) се-
верогерманские языки (шведский и норвежский) развили богатую 
систему сложных предлогов. Причем количество послелогов и 
предлогов в саамских языках соответствует количеству сложных 
предлогов в североскандинавских языках. Что касается русских 
диалектов, то мы не можем сказать, что все русские диалекты, нахо-
дящиеся в контакте с финно-угорскими, тюркскими и кавказскими 
языками, развили продуктивную систему сложных предлогов. Од-
нако такая система появилась только в русских диалектах, контак-
тирующих с этими языками. Напомним, что в древних славянских 
языках и в русской литературной норме можно найти только два 
сложных предлога. Послелоги (а иногда и предлоги) с двумя семан-
тическими фокусами характерны для всех финно-угорских, тюрк-
ских и кавказских языков;  

2. Направление распространения. В скандинавском ареале слож-
ные предлоги распространялись с севера на юг. В России они, по-
видимому, распространялись с севера на юг на севере и с юга на се-
вер на юге.  

3. Возраст. Возраст послелогов в финно-угорских, тюркских и 
кавказских языках намного старше, чем возраст продуктивных 
сложных предлогов в североскандинавских языках и в русских диа-
лектах.   

4. Место в системе языка. Послелоги имеют гораздо более раз-
ветвленную систему, гораздо более тесно связанную с грамматиче-
ской системой финно-угорских, тюркских и кавказских языков (осо-
бенно тех из них, где сохраняется их склонение и степени сравне-
ния, как, например в лулесаамском).  

5. Социолингвистический фактор. Скандинавизация саамского 
населения в Скандинавии и русификация финно-угорского, тюрк-
ского и северокавказского населения России могли привести к по-
явлению соответствующих диалектов с чертами саамской интерфе-
ренции в Скандинавии и чертами финно-угорской, тюркской и кав-
казской интерференции в России.  

6. Типология интерференции. Сложные предлоги появляются в 
трех ареалах распространения индоевропейских языков, находящи-
мися в контакте с языками с послелогами. Причем сложные предло-
ги оказываются не единственной общей параллелью между сканди-
навскими языками и севернорусскими диалектами. Второй такой 
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параллелью оказывается появления суффигированного артикля  в 
скандинавских языках и развитие артиклевидной суффигированной 
частицы в северорусских диалектах (-то, -та, -от), что может быть 
связано с влиянием форм посессивного склонения финно-угорских 
языков (подробнее об этом см.: Kusmenko 2003, там же литература).  

Модель интерференции в североскандинавских языках могла вы-
глядеть следующим образом. При освоении североскандинавских 
языков саами реинтерпретировали скандинавские сочетания пригла-
гольных наречий с предлогами, сохраняющиеся во всех скандинав-
ских языках, как сложные предлоги – в соответствии с формой и 
значением послелогов (и возможно предлогов) в саамских языках. 
Таким образом сочетания типа in åt, in från,  ut ifrån (как, например: 
др.-шв. ganga ut / från huset «выйти из дома» или  ganga upp / á  ga-
tuna «пойти на улицу») превратились в сочетания со сложными 
предлогами gå utifrån huset; gå uppå gatuna (> gå på gatan), и т. п. 
(ср. южносаамские послелоги  sïste (шв. inåt), sistie (шв. inifrån), sis-
nie (шв. ini) и т. п.). Второй возможной моделью саамской интерфе-
ренции в североскандинавских языках было простое калькирование 
(перевод) саамских послелогов на североскандинавские языки с ис-
пользованием хотя и непродуктивной, но возможной модели пред-
лог < наречие + предлог (ср. предлог uffan в древневерхненемецком,  
upan в древнеанглийском и  uppá в древних скандинавских языках). 
Не исключено, что исконно сложные предлоги в североскандинав-
ских языках располагались вначале после существительных, т. е. 
были послелогами, ср., напр., формы типа De få människor jag såg 
komma gatan framåt voro alla söndagsklädda «Те немногие люди, ко-
торых я видел идущими вперед по улице, были одеты по-
воскресному» (SAOB 1926: 1394), которые были характерны еще для 
шведского языка в XIX веке. В данном случае форма , значение и 
место «предлога» полностью соответствует форме, значению и мес-
ту послелога в саамских языках.   

Модель интерференции в русских диалектах соответствовала в 
основном второму типу описанной выше саамской интерференции в 
североскандинавских языках, т. е. включала в себя копирование (пе-
ревод) послелогов соответствующей семантики, однако материалом 
для такого перевода послужили не сочетания наречия с предлогом, а 
два предлога, что соответствовало существующим  в русском и дру-
гих славянских языках сложным предлогам из-за и из-под. Однако в 
отличие от этих исконных сложных предлогов в новых сложных 
предлогах синтаксическую функцию выполняет второй компонент 
(ср. из-под дома, но по-над забором), что соответствует сложным 
предлогам в скандинавских языках и месту падежного элемента 
финно-угорских, тюркских и кавказских послелогов.   

Таким образом, многое свидетельствует в пользу того, что появ-
ление сложных предлогов с двумя семантичекскими и фор-
мальными фокусами в североскандинавских языках и в русских 
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диалектах связано с языковой интерференцией сходного типа. В 
обоих случаях речь может идти о влиянии языков с послелогами, 
которые послужили формальной и семантической моделью для об-
разования большого количества сложных предлогов в североскан-
динавских языках, а также в северных и югозападных русских диа-
лектах.    
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Ю. А. Лопашов 
 

ГРЕЦИЗМЫ В АЛБАНСКОЙ И АРУМЫНСКОЙ 
ЧАСТИ СЛОВАРЯ ТЕОДОРА КАВАЛЛИОТИСА

* 
 
О жизни и деятельности Теодора Анастасия Каваллиотиса (ок. 

1718 –1789), автора трехъязычного греческо-албанско-арумынского 
словаря, сохранилось немного сведений. Сошлюсь прежде всего на 
исследование Армина Гетцера, которым он сопроводил осуществ-
ленное им издание этого словаря, – издание, которым я и восполь-
зовался при написании этой статьи1 Здесь достаточно только упо-
мянуть о том, что родом Теодор Каваллиотис был из тогдашнего 
города Воскопойя (греческий вариант его названия – Мосхополис), 
на месте которого ныне существует небольшое селение в Албании 
(несколько восточнее города Корча). 

В XVII–XVIII веках город Воскопойя был одним из значи-
тельнейших культурных, экономических и торговых центров Юго-
Восточной Европы, превосходившим по численности населения та-
кие города, как Афины и Бухарест. В нашем контексте представляет 
особый интерес то обстоятельство, что население этого города в те 
времена было этнически смешанным и, по имеющимся свидетельст-
вам, в большей своей части жители его активно пользовались в по-
вседневном общении тремя языками: греческим, албанским и ару-
мынским. Таким образом, здесь существовали все условия для сим-
биоза значительных этнически разнородных групп населения, а сле-
довательно, и для интенсивных контактов между разными балкан-
скими языками, в результате которых и происходило известное их 
сближение. 

Составленный Каваллиотисом словарь впервые был опубликован 
в 1770 г. в Венеции. В 1774 г. Его отчасти перерабатывает и издает 
Иоганн Тунман (его вариант в факсимильном виде был переиздан в 
1976 году Г. Гаарманом)2. Спустя сто двадцать лет после издания 

                                                 
*  Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 06-04-00306а.  
1 Hetzer A. Das dreisprachige Wörterverzeichnis von Theodoros Anastasiu 

Kavalliotis // Balkan-Archiv. N. F. (Hamburg). 1981. Bd 1. 
2 Thunmann J. Über die Geschichte und Sprache der Albaner und der Vlachen 

// Romanistik in Geschichte und Gegenwart. Hamburg: Helmut Buske Verl., 
1976. Bd. 4. 
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Тунмана, в1895 г., словарь был снова издан Густавом Мейером, уже 
значительно его переработавшим3. Наконец, в 1981 году в Гамбурге 
существеннейшим образом переработанный словарь Каваллиотиса 
был издан Армином Гетцером, который сопроводил его обширным 
лексикологическим исследованием и переводом включенных в него 
слов на немецкий и албанский языки4. 

При ознакомлении с лексикой словаря внимание привлекает на-
личие в ее арумынской и албанской частях значительного числа за-
имствований из греческого. В словаре 1170 основных греческих 
форм (заглавных слов), от которых отталкивается автор, приводя 
семантически соответствующие им слова (эквиваленты) – албанские 
и арумынские. 

По проведенным мною подсчетам в составе арумынской части 
словаря оказалось около 200 грецизмов, в албанской его части их 
примерно 100. При этом общих грецизмов в албанском и аромун-
ском около 80. 

Что касается состава этих заимствований, то они представляют 
достаточно широкий семантический спектр – от названий предметов 
быта, наименований растений, животных, болезней до терминов ре-
лигиозных и так называемых «ученых слов», обозначающих абст-
рактные понятия и т. п., хотя словарь и был ориентирован Кавал-
лиотиосом на обиходный, разговорный язык5. 

Приведу здесь ряд примеров6: греч. divskoı ‘диск; поднос; пла-
стинка’ – арум. divskou (516: díscu ‘блюдо, поднос’ < греч.) – алб. 
dhisk; греч. kofivni ‘корзина, короб’ – алб. kofin; греч. kwvpanon ‘ва-
лек; кухонный прибор для отбивания мяса’ – алб. kopan; греч. davfnh 
‘лавр’ – арум. ntafhvna/ (512: dáfne ‘лавр’ < греч.) – алб. dafinё; греч. 
kastavnion ‘каштан’ – арум. gka/stav/nne (587: găstăne ‘каштан’ < алб. 
gёshtenje) – алб. kёshtenjё; греч. pepwvni ‘дыня’ – арум. peavpine (966: 
peápine ‘дыня’ < лат. pepo, *pepinem) – алб. pjepёr; греч. labravki 

                                                 
3 Meyer G. Albanesische Studien. IV. Das griechisch-südrumänisch-

albanesische Wörterverzeichnis des Kavalliotis // Sitzungsberichtes der phi-
losoph.-hist. Cl. der Kais. Akad. der Wiss. Wien,1895. Bd. 132. 

4 О других изданиях словаря см.: Hetzer A. Das dreisprachige Wörter-
verzeichnis… S. 25 ff. 

5 «Мы исходим из гипотезы, что словник служил как введение в грече-
ский разговорный язык (Volkssprache)», – см.: Hetzer A. Das dreisprachige 
Wörterverzeichnis… S. 70. 

6 При арумынских примерах, которые даны в греческом написании 
Т. Каваллиотиса, в скобках указаны формы, отмеченные на соответствую-
щей странице в словаре Т. Папахаджи, а также его этимология (совпадаю-
щие греческие и албанские написания нами не повторяются), см.: Papa-
hagi T. Dicţionarul dialectului aromân general şi etimologic. Ed. 2, augm. Bu-
cureşti, 1974. Примеры албанских слов привожу в транслитерации 
А. Гетцера. 
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‘род рыбы’ – арум. liavmprikou (758: l΄eábric ‘рыба (лещ ?)’ < алб.) – 
алб. labrik (современное levrek); греч. levpra ‘проказа’ – арум. levpra/ 
(734: lépră ‘проказа’ < греч.); греч. aJmartiva ‘грех’ – арум. ama/rtive 
(143: amărtie ‘грех, сожаление’ < греч.); греч. blavsfhmoı ‘прокля-
тие’ – арум. mpla/stima/tovrou (279: blăstimătór ‘проклинающий’ < 
лат. blastematorius); греч. qumivama ‘фимиам’ – арум. qumiavma/ (1211: 
θimn΄eámă ‘ладан’ < греч.) – алб. kem (современное temjan, thimjam) 
и т. д. 

Если говорить о грамматическом принадлежности этих заимст-
вований, то, как и следовало ожидать, большинство из них – это 
имена существительные. Слов, относящихся к другим частям речи 
(глаголов, прилагательных и др.), – относительно немного. 

Среди глаголов есть любопытные заимствования, особенно в 
арумынском, например: греч. tavssw ‘располагаю; устанавливаю’ – 
арум. ta/xevskou (1174: tăxéscu7 ‘обещать, проклинать’ < греч. τάζω); 
греч. mougkrivzw ‘реву, мычу’ – арум. mougka/risevskou (834: 
mungăriséscu ‘мычать’, ср. алб. mungrís ‘мычание’); греч. skorpivzw 
‘сею’ – арум. skorpisevskou (1069: scorpiséscu =1071: scrupséscu 
‘рассеивать’, без этимологии); греч. carivzw ‘дарю; жалую’ – арум. 
ca/rzevskou (651: hărséscu ‘радоваться’ < греч. χαίρω), в то время как 
в албанском имеем здесь dhuroj, но также от греч. dwvro ‘дар’. 

Есть и маловероятные «заимствования», поскольку в арумын-
ском и албанском языках, как правило, имеется своя лексика и соот-
ветствующие понятия, являющиеся привычными (и не все отмечен-
ные Т. Каваллиотисом формы обнаруживаются в словаре Т. Папа-
хаджи). Например: греч. evtoimoı ‘готовый’ – арум. evtoimou; греч. 
rovzoı ‘нарост (на дереве); мозоль’ – арум. rovzou; греч. lavsph ‘грязь’ 
– арум. lavspe (725: láspe ‘грязь’ < греч.); греч. hvmeroı ‘спокойный’ 
– арум. hvmerou; греч. skotavdi ‘темнота’ – арум. skotivde; греч. tuvch 
‘судьба’ – арум. tuvce (1178: tíhe ‘судьба’ < греч.); греч. dovxa ‘слава’ 
– арум. dovxa (516: dóxă ‘слава’ < греч.) /; греч. eujthnovı ‘дешевый’ – 
арум. euvthnou; греч. ecqrovı ‘враг’ – арум. evcqrou; греч. xevnoı ‘гость; 
чужестранец’ – арум. xevnou; греч. cwvra ‘страна; город’ – арум. 
cwavra/ (663: hoáră ‘село’ < греч.); греч. potev ‘никогда’ – арум. potevv; 
греч. lecwvna ‘роженица’ – арум. lecoavna/ – алб. (ист.) lehonё; греч. 
diabavzw ‘читаю’ – арум. dgioba/sevskou (513: dgi(u)văséscu ‘читать’ < 
греч.),– алб. (истор.) dhjavas и др. 

К числу курьезных можно отнести следующие соответствия: 
арум. kaqeouvnou8 – греч. kaqevnaı ‘каждый (букв. каждый один)’ и 
лат. unus ‘один’ (любопытный гибрид-калька!); арум. toutivpota 

                                                 
7 Арумынские формы приводятся в словаре Т. Папахаджи в 1 л. ед. ч. 

презенса индикатива. 
8 Ср. арумынское сочетание дистрибутивного предлога cîte’ ‘по’ (< лат. 

cata) и числительного un ‘один’ (< лат. unus), т. е. cîte un ‘по одному’, см.: 
Papahagi T. Dicţionarul… P. 367, 1235). 
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‘средства к жизни, добро, богатство’ (1209: tutípută ‘имущество, 
скот’ < греч.) от греч. to tivpote ‘что-нибудь, кое-что, нечто’ и др. 

Имеются и латинизмы, очевидно, пришедшие из греческого: 
греч. moulavri ‘мул’ < лат. mulus, но арум. moulavre из греческого 
(828: muláre ‘ослица’ < греч.); греч. kalamavri ‘чернильница’ < лат. 
calamaria, но арум. ka/la/mavrou (328: călămár ‘’ < греч.), алб. kallamar. 

Что касается славизмов, представленных в словаре, то здесь их, в 
отличие от грецизмов, совсем немного. Однако есть любопытные, 
как, например, арум. nbiavsta9/, от слав. невеста, при греч. nuvmfh, 
nuvfh и алб. nuse. 

Какими критериями пользовался Т. Каваллиотис при отборе 
слов, сейчас сказать трудно, но не исключено, что, поскольку он 
исходил из греческого словарного материала, то и включал в сло-
варь, прежде всего, такие лексемы, которые ассоциировались со 
словами, представленными в двух других языках. Этим, скорее все-
го, и объясняется довольно большое количество грецизмов в отно-
сительно небольшом по объему лексиконе. 

Конечно, определенная часть этой лексики не ассимилировалась 
полностью в заимствующих языках, вышла из употребления, пре-
вратившись в историзмы и лексические раритеты, была заменена 
другими словами. 

В сравнении с этим совсем иная картина предстает перед нами в 
некоторых других регионах Балканского полуострова, в частности, 
в греческой Западной Македонии. Здесь мы располагаем богатыми 
материалами, содержащимися в работах Христоса Георгиоса10 (7) и 
Ю. В. Эвангелопулоса11. 

В словаре Георгиоса, в котором описана лексика говора села 
Гермаса (округ Касторьи), мы находим значительное число славян-
ских заимствований, как и в языковом материале, использованом 
Эвангелопулосом, посвященных диалектной лексике Западной Ма-
кедонии. Много славизмов в лексиконе греческого говора селения 
Меленика (ныне на территории Болгарии), который представлен в 
работе Николаоса Андриотиса, посвященной описанию этого гово-
ра12. (Впрочем, стоит заметить, что в этих трудах славянские заим-
ствования далеко не всегда отмечены как таковые.) 

Интересно сравнить с этими материалами лексику, представлен-
ную в фундаментальной работе Николаоса Кацаниса, в которой ис-

                                                 
9 В словаре Т. Папахаджи слово не отмечено. 
10 Gewvrgioı Cr. To Glwssikov Idivwma Gevrma Kastoriavı // Makedonikh v Biblio-

qhvkh, 23. Qessalonivkh, 1962. 
11 Эвангелопулос Ю. В. Лексические особенности новогреческого языка в 

Западной Македонии (Материал для диалектного словаря). Ташкент, 1974; 
1978. 

12 Andriwvthı N. P. To Glwssikov Idivwma tou Melenivkou //// Makedonikhv Biblio-
qhvkh, 68. Qessalonivkh, 1989. 
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следован греческий говор острова Самофракии13. В списках слов, 
приведенных в исследовании, вовсе нет славизмов (в отличие от ту-
рецких, латинских и новолатинских заимствований). И это понятно, 
если иметь в виду историю языковых контактов жителей острова. 

Языковые памятники, подобные словарю Теодора Каваллиотиса, 
так же как и словарный фонд говоров и диалектов, представляют 
собой неоценимый материал, помимо прочего, как для исследова-
ний в области исторической лексикологии отдельных балканских 
языков, так и с точки зрения выявления и описания общебалканско-
го лексического фонда. 

 
 

                                                 
13 Katsavnhı N. Aq. To Glwssikov Idivwma thı Samoqravkhı. Qessalonivkh. 1996. 
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АНТРОПОНИМЫ В ОСТРОВНЫХ ДИАЛЕКТАХ 
РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ 

(на материале «северо-западных колоний») 
 
Диалекты российских немцев, широкое научное изучение кото-

рых было начато в 20-е годы В. М. Жирмунским и его учениками в 
Ленинграде и Г. Дингесом и А. Дульзоном в Саратове, дают важный 
материал для немецкой диалектологии. Основополагающие работы 
по этой теме касались исторической фонетики и морфологии диа-
лектов, проблем диалектных и языковых смешений1. Исследуя язы-
ковые интерференции, ученые принимали во внимание и лексику, 
изучали, например, заимствования слов из русского и украинского 
языков в немецкие говоры2. Планировалось и более широкое изуче-
ние словарного состава диалектов. С этой целью и Жирмунским, и 
Дингесом3 были подготовлены списки тестовых слов, которые, в 
дополнение к известным фразам Георга Венкера, использовались в 
полевых исследованиях либо рассылались в виде анкет в немецкие 
населенные пункты. Лексический атлас немецких диалектов в мет-
рополии был опубликован значительно позже, лежащая в его основе 
словарная анкета Вальтера Митцки еще не была введена в научный 
оборот. Несмотря на интерес как ленинградских, так и саратовских 
германистов к словарному запасу диалектов, в те годы появилось 
лишь несколько работ, специально посвященных лексике в россий-
ско-немецких говорах4. Многие материалы остались в архивах или 

                                                 
1 В. М. Жирмунский. Проблемы переселенческой диалектологии // Об-

щее и германское языкознание. Л.: «Наука», 1976. С. 491–516. 
2 Одна из первых работ в этой области – диссертация Георга Дингеса «О 

русском влиянии в говорах немецких колонистов Самарской и Саратов-
ской губерний» (1917), полный текст которой утерян, но краткое изложе-
ние сохранилось в архиве и опубликовано в кн.: N. Berend, H. Jedig. 
Deutsche Mundarten in der Sowjetunion. Geschichte der Forschung und Biblio-
graphie. Marburg: N. G. Elwert Verl., 1991. S. 37–52. 

3 В. М. Жирмунский. Проблемы… С. 494. N. Berend, H. Jedig. Deutsche 
Mundarten… S. 58–71, 130–131. 

4 В. П. Погорельская. О словарных заимствованиях из украинского языка 
в диалекте беловежских немцев // Язык и литература. Л. 1931. Т. 7. С. 63–
92; Н. Н. Берников. Изменения в словарном составе языка немцев Повол-
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были конфискованы, утеряны, как, например, картотека названий 
животных, составленная Л. Р. Зиндером. Как известно, уже в 30-е гг. 
начались репрессии против российских немцев, закончившиеся их 
депортацией из европейской части Советского Союза во время Ве-
ликой Отечественной войны. Репрессиям подвергались и ученые-
германисты, изучавшие их язык и культуру. Исследования были 
прекращены, многие ученые погибли. 

В исследованиях, возобновившихся в 60-е годы после длительно-
го периода, когда тема «русских немцев» была практически под за-
претом, лексикология и лексикография также занимает довольно 
скромное место. Так, среди 12 диссертаций, написанных под руко-
водством Г. Едига в 70–80 гг., лишь одна была посвящена лексиче-
скому составу диалектов5. Лексикографические работы, планиро-
вавшиеся Г. Едигом, так и не были осуществлены – был опублико-
ван лишь список слов нижненемецкого диалекта меннонитов. Таким 
образом, изучение лексики островных диалектов на территории 
России и стран СНГ представляется недостаточным. Между тем, эта 
тема могла бы дать интересные результаты. Сегодня, когда немец-
кая диалектология накопила огромный материал, когда вышли в 
свет новые словари немецких диалектов, лексические особенности 
немецких островных диалектов могут быть изучены на фоне диа-
лектной лексики в метрополии. Словарный запас позволяет судить и 
об исходной родине диалекта, и о языковых смешениях, которым он 
подвергся. 

Материалом для данной работы послужили полевые записи от 
информантов, живших до Великой Отечественной войны в немец-
ких колониях Ленинградской области.  

Северные (северо-западные) немецкие колонии в Российской 
империи возникли в ходе той же иммиграционной волны, что и 
волжские. Первые из них были основаны в 60-е гг.XVIII века после 
манифестов Екатерины II (1762, 1763), приглашавших колонистов 
селиться в России и дававших им значительные льготы. Осенью 
1765 года Екатерина разрешила колонистам, временно размещен-
ным в Ораниенбауме в ожидание отправки на Волгу, остаться вбли-
зи Петербурга. За первыми колониями вблизи Санкт-Петербурга 
(Новосаратовка, Колпино, Средняя Рогатка) последовали новые, 
созданные уже в XIX веке, при Александре I (напр.: Стрельна, 
Кронштадтская колония, Кипень), либо выселки из первых (напр.: 

                                                                                                         
жья под влиянием Великой Социалистической революции. Автореф. … 
канд. дисс. Л., 1939. 

5 Л. И. Москалюк. Бытовая лексика островных немецких говоров (тради-
ции и динамика). Автореф. … канд. дисс. Киев, 1986. Ср. также: 
В. Т. Киршнер. Словарные заимствования из славянских языков в верхне-
немецком говоре Кокчетавской области Казахской ССР. Автореф. … канд. 
дисс. Львов, 1984. 
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Овцыно, Новопарголовская колония, Гражданка)6. Перед Великой 
Отечественной войной в Ленинградской области существовало бо-
лее 30 немецких деревень. Диалекты в них еще употреблялись в по-
вседневном общении, сохранялись и диалектные различия в разных 
колониях. Немецкие говоры Ленинградской области относились, 
как показал В. М. Жирмунский7, по преимуществу, к пфальцскому 
или южнофранкскому типу. Лексические изоглоссы подтверждают 
эту локализацию. 

Далее будет рассмотрен один из интереснейших пластов лексики 
– слова, обозначающие людей: напр., по степеням родства в семье, 
по специальности, по условным признакам (прозвищам). В данном 
случае термин «антропоним» понимается шире, чем во многих ра-
ботах, в которых под этим словом имеются в виду лишь имена соб-
ственные. Этот лексический пласт исконно связан с жизнью семьи, 
общины, общества и хорошо изучен в своем историческом развитии 
в ряде языков8. Поскольку некоторые его фрагменты, например, 
термины родства, представляют собой взаимосвязанное лексическое 
поле, они легко поддаются компонентному анализу. Такой анализ, 
начало которого заложили работы 30-х гг. немецких и швейцарских 
ученых о лексическом поле (Й. Трира, В. Порцига, Г. Ипсена и др.), 
широко представленный в лингвистической литературе, был осно-
ван по сути дела на изоморфизме фонологии,  грамматики и лекси-
ки. Концепция разложимости семантического содержания лексемы 
на компоненты без остатка сегодня кажется упрощением реального 
положения вещей. Так, например, разложение слова ‘мальчик’ на 
составляющие: «мужской» (в противоположность девочке), «не-
взрослый» (в противоположность мужчине) и т. п. (напр., «чело-
век», human – в противоположность животным) сегодня, как извест-
но, представляется недостаточным для описания семантического 
содержания этой лексемы, как и любой другой9. Кроме этого обще-

                                                 
6 См. об этом: L. Najdič. Deutsche Bauern bei St. Petersburg – Leningrad: 

Dialekte – Brauchtum – Folklore.  Stuttgart:  F. Steiner Verl., 1997 (Zeitschrift 
für Dialektologie und Linguistik. Beihefte 94); Л. Найдич. Немецкие колони-
сты под С.-Петербургом // Всемирное слово – Lettre Internationale. Санкт-
Петербург и Европа. 2003. 16. С. 122–129. Е. В. Бахмутская. Немецкие 
колонии Санкт-Петербургской губернии. 1760-е – 1870-е гг. Автореф. … 
канд. дисс. СПб., 2003. 

7 V. Schirmunski. Deutsche Mundarten an der Newa. II. Heimatbestimmung 
der ältesten deutschen Siedlungsmundarten im Newa-Gebiet // Teuthonista, 
1926–1927. 3. S. 153–165.  

8 Э. Бенвенист. Словарь индоевропейских социальных терминов  // Пер. 
с франц; Предисл. Ю. С. Степанова; Ред. и коммент. Ю. С. Степанова и 
Н. Н. Казанского. М., 1995. С. 144–186. 

9 Пример такого анализа данного лексического поля и критику этого ме-
тода см. в кн.: Die deutsche Sprache. Kleine Enzyklopädie. Leipzig: VEB 
Bibliographisches Instutut, 1969. Bd. 1. S. 553, 563. О компонентном анализе 
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го соображения, именно в лексическом поле антропонимов, и в ча-
стности, терминов родства, наблюдаются дополнительные особен-
ности. Такие слова, как ‘папа’, ‘мама’, ‘бабушка’, в семейном обще-
нии часто заменяют имя собственное и обозначают уже не степень 
родства, а конкретного человека. Частое использование в обраще-
нии, привязанность к речевому этикету, эмоциональная окрашен-
ность – всё это обусловливает особое положение рассматриваемой 
группы слов. 

Традиционная семья, еще сохранявшаяся перед войной в колони-
ях,  включала в себя несколько поколений; даже если молодые отде-
лялись, общение со старшими продолжалось: вместе отмечали 
праздники, ходили в церковь, делали друг другу подарки. Большую 
роль в жизни семьи играли крестные родители, которые, по тради-
ции, заботились о своих крестниках, могли им в случае необходи-
мости заменить родителей. Разложение старых семейных отноше-
ний происходило в колониях, долго сохранявших привычный образ 
жизни, медленно. Тем не менее, и в островных говорах наблю-
даются те же процессы, что и в других индоевропейских языках. В 
лексическом поле «термины родства» теряется детализация, некото-
рые слова утрачиваются, другие расширяют свое значение. 

Обратимся к конкретному лексическому материалу. 
Слово ‘Mann’ [man] совпадает с литературным немецким, в то же 

время для обозначения женщины и жены конкурируют [fra:] ‘Frau’ и 
[vaip] – мн. ч. [vaiv�r] ‘Weib’ (последнее с характерным чередовани-
ем смычного в конце слова с щелевым в интервокальной позиции). 
Множественное число от [khint] – [khin(�)r] также отражает живые 
чередования фонем, присутствующие в данных говорах. Слово со 
значением ‘девочка, девушка’ содержит диминутивный суффикс, 
его форма – один из существенных для диалектного членения при-
знаков. Формы [me:it��]  (Колпино, Янино) / [me:itl�] Новосаратов-
ка10 отражают исконное различие диалектов, что, в свою очередь, 
можно объяснить лишь тем, что существенная часть новосаратов-
ских колонистов приехала из южных (южнофранкских) диалектных 
областей, в то время как сходный по многим чертам диалект Колпи-
на локализуется севернее. Различие диминутивных суффиксов в 
этих говорах наблюдается и в других примерах. Слова со значением 
‘мальчик’ – [ju�] Новосаратовка, [ju���] Колпино – близки к литера-
турному немецкому; более характерны для южнонемецких диалек-

                                                                                                         
лекстики см.: J. Lyons. Semantics. Cambridge e. a.: Univ. Press., [1977]. Vol. 
1. P. 317–335. 

10 Ср. карту в: W. König. dtv-Atlas zur deutschen Sprache. 9. Aufl. Deutscher 
Taschenbuch, Verl. dtv., 1992. S. 166. 
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тов отмеченные в диалекте Средней Рогатки формы [pu:p]11, 
[pip��]12. Слово ‘мать’ представлено формами [mot�r], [motr], [mut�r] 
– иногда как варианты в одном и том же диалекте. В семейном оби-
ходе, в том числе как обращение, было принято [‘mama] (с ударени-
ем на первом слоге), реже [ma’ma:] с ударением на втором слоге 
(последнее, напр., в колонии Обухово). Слово [mot(�)r] могло озна-
чать и ‘бабушка’, тогда возникало противопоставление [‘mama] / 
[mot�r]. Такое развитие значений отмечено и в диалектах метропо-
лии; связано оно с тем, что слово ‘мама’, ‘мать’ уподобляется соб-
ственному имени, закрепляясь за определенным человеком в семье. 
То же самое касается и слова ‘отец’ – [fa:t�r], [fat�r], которое может, 
кроме того, означать и ‘дедушка’. В домашнем обиходе использова-
лось слово [‘papa] [pa’pa:] ‘папа’.  

Следует обратить внимание на фонетическое варьирование 
[fa:t�r], [fat�r]. Форма с кратким корневым гласным возможна и в 
диалектах метрополии, колебания [а:] / [а] отражают развитие слов с 
исходом на сонант с предшествующим редуцированным гласным 
(или на слоговой сонант)13. Исконный краткий гласный, который в 
открытом слоге обычно удлинялся в результате перераспределения 
количественных отношений в конце средневерхненемецкого перио-
да, в этом типе слов иногда оставался кратким, как, например, в 
словах Himmel, Hammer, где не удлинившийся краткий гласный 
плотно примыкает к последующему согласному, что отражается на 
письме двойной согласной буквой. Поскольку открытый гласный 
имел тенденцию к удлинению, объясняющуюся фонетическими 
причинами, в литературном немецком языке и в ряде диалектов 
возникла форма с долгим гласным и свободным примыканием 
(Vater [fa:t�r]). В то же время в других диалектах это слово произно-
сится с характерными для слов с исходом на сонант кратким глас-
ным и с плотным примыканием. 

Еще одно слово со значением ‘папа’, имеющее уменьшительно-
ласкательное значение, – [ta:ti] (Новосаратовка), [ta:t�] (Колпино). 
Оно отмечено и в других островных говорах на территории бывше-
го СССР и часто считается заимствованием из украинского. По-
следнее, очевидно, неверно, так как та же форма зарегистирована в 
немецких региональных словарях: она встречается и в пфаль-

                                                 
11 Литературное нем. Bube. Здесь и далее глухие lenes, не противопос-

тавленные звонким, обозначаются буквами, соответствующими глухим (p, 
t, k). Исключение составляют некоторые заимствования. 

12 W. König. dtv-Atlas... S. 166. 
13 Квантитативно-просодические особенности этих слов обычно объяс-

няют варьированием двусложных форм с односложными (при выпадении 
гласного перед сонантом). По другой концепции, в этих словах был осо-
бый акцент. 
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цском14, и в пенсильванско-немецком, и в швейцарских диалектах 
(Täti), имеет параллели и в английском – daddy. 

Параллельные литературному немецкому формы [kro:sfa(:)t(�)r], 
[kro:smot(�)r/ [kro:smut(�)r] характерны и для рассматриваемых нами 
говоров, но, как уже было сказано, они иногда заменяются на 
[fat(�)r], [mut(�)r]. В таком случае [kro:sfa(:)t(�)r], [kro:smot(�)r] мо-
гут означать ‘прадедушка’, ‘прабабушка’. Использовалось и заимст-
вованное из русского [babu�ka]15, а также, помимо [mut�r],  
[kro:smut�r], [ti mam� ir mut�r] ‘Die Mamme ihre Mutter’ с распро-
страненной заменой генитива аналитической конструкцией. Слова 
‘брат’ и ‘сестра’ сходны с литературным немецким – [pru:t�r], 
[�vest�r], как и слова ‘сын’ и ‘дочь’ – [zo:n], [toxt�r]. Для обозначе-
ния более отдаленного родства употребляются и [halppru:t�r], 
[halp�vest�r] [f�rt�lpru:t�r], [f�rt�l�vest�r] ‘двоюродные и троюродные 
брат и сестра’. 

Родство по браку последовательно обозначается корнем 
Schwieger-: [�vi:rfat�r,], [�vi:rmot�r], [�vi:rso:n] [�vi:rtoxt�r] ‘Schwie-
gervater, Schwiegermutter, Schwiegersohn, Schwiegertochter’ – с кон-
тракцией в результате спирантизации и выпадением интервокально-
го g, наблюдающимися во многих немецких диалектах. Крестный  и 
крестная назывались [ta:ffat�r], [ta:fmot�r] – слова, не характерные 
для южно- и средненемецких диалектов, где распространены формы 
типа Patin, Pate, Dote, Got и др. для женского рода и Pate, Dot и др. 
для мужского. Зарегистрированные нами формы, соответствующие 
немецкому Taufvater, Taufmutter, отмечены в Лексическом Атласе 
только в восточных областях, граничащих со славяноязычными16. 
Их проникновение в колониальные диалекты Ленинградской облас-
ти объясняются, по-видимому, не непосредственным калькировани-
ем с русского, а влиянием языка петербургских или прибалтийских 
немцев через посредство священников. 

Слова ‘дядя’ и ‘тетя’ означали не только степень родства в семье, 
но, как и в других языках, знакомых людей старшего возраста. Сло-
во [fet(�)r] ‘дядя’, соответствующее современному литературному 
Vetter ‘двоюродный брат’, употребляется в своем исконном значе-
нии с его расширением – первоначально ‘брат отца, дядя по отцов-

                                                 
14 Pfälzisches Wörterbuch, Begründet von E. Christmann / Bearb.von 

J. Krämer, R. Post. Wiesbaden; Stuttgart, 1965–1997. Bd. 1–4 (см.: Bd 2. S. 
27). 

15 Заимствования в наименованиях родства отмечено и в других диалек-
тах российских немцев. В. Киршнер («Словарные заимствования...») при-
водит примеры: /bat’ke/, /sva:t/, /sva:xa/. 

16 Deutscher Wortatlas / Hrsg. von W. Mitzka; Ab Bd 5 hrsg. von W. Mitzka 
und L. E. Schmitt; Ab Bd 21 hrsg. von R. Hildebrandt. Gießen, 1951–1973. Bd 
1–20; 1978–1980. Bd 21–22 (см.: Bd 4, Karte 33–34). 
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ской линии’17. Слово ‘тетя’ звучало по-разному в зависимости от 
диалекта и могло даже служить шибболетом – признаком принад-
лежности говорящего к одному из диалектов. В Колпине говорили 
[ko:ut], в Новосаратовке [pe:isl�], в Стрельне, в Янине, в Кронштадт-
ской колонии – [pa:s]. Колпинская форма соответствует слову Gote 
‘крестная’, широко распространенному, например, в пфальцских 
диалектах, где оно также приобретало, наряду со своим первичным 
значением, дополнительное – ‘тетя, старшая знакомая’18, как и в 
рассматриваемых диалектах. Base – первоначально сестра отца, т. е. 
слово употребляется в островных говорах в исконном значении при 
его расширении. Диминутивная форма вызвана частым употребле-
нием в обращении, также и в детской речи. 

Соседей, знакомых старшего возраста, в деревне было принято 
называть ‘тетя’ и ‘дядя’ с соответствующим именем собственным, 
часто в сокращенной уменьшительно-ласкательной форме; оно со-
ставляло первую часть сложного слова: [reisa ko:ut], [kri�na ko:ut], 
[son’a ko:ut] Колпино, [ana pa:s], [tort�� pa:s] Стрельна, Янино ‘тетя 
Тереза, тетя Кристина, тетя Соня, тетя Анна, тетя Дора’; [li:sa 
pe:isl�] ‘тетя Лиза’ Новосаратовка; [ja:kop fetr], [kri�tn fetr], [pa�tn 
fetr] ‘дядя Яков, дядя Кристиан, дядя Себастиан’. Не только единое 
морфологическое оформление, но и фонетическая структура свиде-
тельствует о том, что перед нами по сути дела сложные слова. Так, 
основное ударение падает на соответствующий слог первой части 
(определяющего), а побочное – на вторую часть (определяемое). 
Особое внимание следует обратить на форму имени собственного. 
Здесь могут содержаться фонологические и морфологические эле-
менты, характерные для данного немецкого диалекта, например, 
уменьшительный суффикс с согласным /t�/ < �� (-chen), если основа 
оканчивается на t; различные диминутивные суффиксы и т. п. С 
другой стороны, возможны и русифицированные имена, например, 
с палатализованными согласными, отсутствующими в немецком: 
Соня, Ваня. В этих случаях возникают гибридные композиты (пер-
вая часть русская, а вторая диалектная немецкая). Показательно, что 
в заимствованных словах (или отдельных морфемах) присутствуют 
фонемы, которых нет в немецком. Такая ситуация возможна лишь 
при двуязычии носителей диалекта. 

Как видно из приведенных примеров, колонисты обычно носили 
традиционные немецкие имена: Тереза, Элизабет, Софи, Доротеа, 
Анна, Шарлотта, Якоб, Иоганн, Себастиан, Георг. Часто они руси-
фицировались и в домашнем, и в официальном употреблении: Софи 

                                                 
17 Дядя со стороны матери первоначально назывался Oheim. Заимство-

ванное из французского Onkel впоследствии вытеснило оба эти слова в их 
значениях. 

18 Pfälzisches Wörterbuch. Bd III. S. 384 f. 
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– Соня – Софья, Элизавет – Лиза – Елизавета, Иоганн – Ваня – 
Иван19. 

Помимо официальных фамилий, обычно произносившихся с 
диалектной окраской, каждая семья имела еще и неофициальные 
(Übernamen), по сути дела относившиеся не столько к семье, сколь-
ко к дому, к хозяйству. В основе таких «вторичных фамилий» могли 
лежать: (1) настоящие фамилии данных семей – [srai��] семья Райх, 
[skev�l�rs] семья Гевайлер; (2) ложные фамилии, например, принад-
лежавшие прежним владельцам дома: [spit��] по фамилии Бич, – се-
мья, которой раньше принадлежал дом, (2.1) по какому-либо имени 
– [saleksand�rs], (2.2) по профессии – [s�mits], [s�orniks],(2.3.) по про-
звищу человека – [skvadratn�ns]. 

Во всех случаях слово, лежащее в основе «вторичной фамилии», 
будь то имя, прозвище, профессия, не обязательно относилось к ко-
му-либо в данной семье в данный период времени, иногда его про-
исхождение было уже забыто, соответствующие «вторичные фами-
лии» использовались по традиции, как и обычные фамилии людей. 
Следует особо подчеркнуть, что важнейшую роль в таких номина-
циях играл дом, где жила семья. Часто «фамилии» закреплялись 
именно за ним, переходили к разным его владельцам. Их формы 
грамматически восходят к генитивным конструкциям  на: -s в нача-
ле слова – редуцированная форма артикля в генитиве единственного 
числа, затем следует существительное с генитивным окончанием: на 
-s исконно сильное склонение; на редуцированный гласный – ис-
конно слабое, при отпадении конечного -n. Распределение сильного 
– слабого спряжения трудно предсказумо и не соответствует искон-
ному20. Рассмотренные застывшие формы не меняются в предложе-
нии: “Geht zu s’Ludwiche” ‘Идите к Людвигам’ (‘к тем, кого называ-
ли s’Ludwichе’ – их официальная фамилия была другой). 

Помимо этих «вторичных фамилий», существовали и прозвища, 
в которых иногда также была генитивная конструкция с усеченным 
артиклем в начале: S Monachs Van’ka, S Penders Michel. Первый из 
этих примеров интересен еще и своим гибридным характером: рус-
ское слово «монах» и имя Ванька (от Иоганн) с палатализованным 
/n’/ – от немецкого языка остается только морфологическая струк-
тура. Что касается русского суффикса -к, то он широко использо-
вался в именах собственных, даже немецкого происхождения: 
Адамка. 

Другая важная сфера антропонимов – называние людей по спе-
циальности. В ней присутствуют тенденции, названные выше: сход-

                                                 
19 Ср.: В. Т. Киршнер. Особенности антропонимии немецко-волынского 

говора Яснополянского сельсовета Чкаловского района Кокчетавской об-
ласти Казахской ССР. // Структурно-семантические особенности немецкой 
разговорной и диалектной речи. Омск, 1988. С. 63–76. 

20 В. М. Жирмунский. Немецкая диалектология. М.; Л.,  1956.  С. 403.  
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ство с именами собственными, семантика «ярлыка». Ср. такие «пе-
реходные случаи», как звания доктор, профессор в разных языках. 
Или рус. устар. докторша, нем. Frau Doktor – в значении жена док-
тора, где имя нарицательное приближается к имени собственному. 

Профессия в деревне – важнейший различительный признак че-
ловека, который известен всем именно по своей специальности. Не-
даром многие фамилии в разных языках основаны на названии про-
фессии. В немецких диалектах Ленинградской области названия че-
ловека по профессии делятся на немецкие и русские по своему про-
исхождению, причем последние часто не воспринимались как заим-
ствования, произносились по немецким фонетическим законам. 

 
1. Blechschneider ‘жестянщик’, Tischler ‘столяр’, Schlachter ‘мясник на 

бойне’, Flaascher ([fla:��r]) ‘мясник’, Schmied [�mit] ‘кузнец’, Schuster ‘са-
пожник’, Schneider ‘портной’, Dreckfahrer / Goldfahrer ‘золотарь’, 
Abnehmer ‘фотограф’, Heivam (Hebamme) [‘he(:)ivam] / [heivan] ‘повиваль-
ная бабка, акушерка’. 

2. Schornik, Stoler [�tol�r], Bonder [pont�r]21. 
 
В перечисленном списке Tischler и Stoler кажутся синонимами, 

но эти слова зарегистированы в разных колониях. Заимствование 
названий специальностей объясняется, очевидно, их связью с рус-
ским образом жизни, общением с русскими соседями. Сходные 
примеры отмечены и в других немецких диалектах на территории 
бывшего СССР. В смешанных говорах в районе Томска (переселен-
цы с Поволжья и с Кубани): Dojarke, Skotowod, Storosh22, в говоре 
Свердловской области: Plotnik, Direktor (о заимствовании последне-
го слова из русского свидетельствуют палатализации – [d’], [r’])23 

                                                 
21 Отсуствие умлаута в слове Schlachter наблюдается во многих диалек-

тах и вызвано тем, что сочетание scht препятствовало первичному умлау-
ту, а вторичный умлаут был проведен непоследовательно. Слово Flaascher 
демонстрирует монофтонгизацию дифтонга, возникший долгий «а» произ-
носится в некоторых говорах (Новосаратовка) с небольшой лабиализацией. 
Колебания в произношении слова Schmied в зависимости от диалекта вы-
званы непоследовательностью удлинения гласного в этом односложном 
слове (ahd. smid), что характерно для закрытого гласного i. Ср. фамилию 
Schmidt с кратким гласным. Abnehmer, по-видимому, от abnehmen – в од-
ном из значений ‘фотографировать, снимать’. Диалектные слова со значе-
нием ‘повивальная бабка’ [‘he(:)ivam] / [heivan] близки к др.-в.-нем. фор-
мам этого слова: hefianna, что первоначально означало ‘die Hebende’ ‘под-
нимающая’ или ‘die Hebende’ плюс ‘ana’ (‘бабушка’), ср. русский термин. 

22 Р. С. Гайер. О лексическом заимствовании при постоянных языковых 
контактах // Труды кафедр гуманитарных наук. Уч. зап. Омск.,1968. Вып. 
36. С. 116–124, см.: С. 118.  

23  В. П. Донгузер. Развитие звукового строя говора в условиях иноязыч-
ного окружения. Автореф. … канд. дисс. Л., 1980. С. 9. 
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С сельскохозяйственными и домашними работами связаны се-
дующие антропонимы: 

 
Knecht – батрак,  Mag [ma:k] – прислуга, Helfer – помощник (напр., при 

сборе урожая), Arvaitslait [arvaitslait] ‘Arbeitsleute’ – наемные работники, 
Kartoffelgrabers [kartof�lkra:v�rs]24 наемные работники, помогающие при 
копке картофеля.  

 
Еще один интересный пример – слово копорки [kapork’i] в значе-

нии ‘батрачки, наемные сезонные работницы’25. Это заимствование 
из русского языка с русским множественным числом первоначально 
означало «жительницы Копорья» (в Петербургской губернии), от-
куда женщины приходили на сезонные работы в окрестности Пе-
тербурга. 

 
Заключение 

 
Выше были рассмотрены несколько групп антропонимов, в част-

ности, термины родства, прозвища и «вторичные фамилии», имена, 
названия профессий в диалектах российских немцев, живших до 
1942 года в Ленинградской области. В этой группе лексики диалект 
сохраняет целый ряд архаических с точки зрения морфологии и лек-
сики форм. Фонетический облик слов характерен для диалектов 
южнонемецкого (пфальцского и более южного – южнофранкского  
ареала). Заимствования из русского языка отражают связь с русски-
ми соседями, постепенное развитие билингвизма. Интересны гиб-
ридные сложные слова, где одна часть происходит из немецкого 
диалекта, другая  происходит из русского языка и может содержать 
отсутствующие в немецком фонемы – палатализованные согласные. 
Семантическое развитие этой группы слов в рассматриваемых диа-
лектах идет тем же путем, что и в других немецких говорах, а также 
и в других индоевропейских языках. Реконструируемые семантиче-
ские изменения показывают взаимодействие лексем внутри лекси-
ческого поля (ср. сдвиги значений слов Bas, Vetter, Gode в диалектах 
Ленинградской области, в других немецких говорах и в литератур-
ном немецком). Произошедшая в истории языка унификация, рас-
ширение значения отдельных слов свидетельствуют о характерном 
уменьшении детализации терминов родства. Nomina agentis отра-
жают быт носителей диалекта, отдельные слова, например: 

                                                 
24 Маркировка множественного числа с помощью -s встречается в дан-

ных диалектах в именах существительных на -er (-el), обычно nomina 
agentis.  

25 В словаре Ушакова слово «копорка» определяется следующим обра-
зом: ж. (обл. ленинградск.). Женщина, работающая на огородах (От назва-
ния села Копорья в Ленинградской области.). 
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Kartoffelgrabers, копорки – тесно связаны с районом проживания 
носителей диалекта. Развитие «вторичных фамилий», наблюдаю-
щееся и в диалектах метрополии, идет тем же путем, что и развитие 
фамилий во многих языках. И наконец, важная семантическая  черта 
антропонимов – возможность их превращения в ярлыки, сходные с 
именами собственными, которые подразумевают не класс референ-
тов, а конкретное лицо. 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

Е. В. Нарустранг 
 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
МЕСТОИМЕНИЯ ES В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Традиционно принято выделять три грамматических разряда ме-

стоимения es, три ипостаси его существования в современном не-
мецком языке:  

 
личную (das Personalpronomen): Der Arzt hielt die Hände unter das 

Wasser, dass es spritzte. (Se1 90);  
указательную (das Demonstrativpronomen): Wir alle, die ihn gekannt 

haben, wussten es besser. (ZM1 105);  
безличную (das unpersönliche Pronomen): Von diesem Siege zu erzählen 

trieb es ihn, trotzdem er wusste, wie Jenny zu diesen Dingen stand. (Fo 190).  
 
Однако в реальной языковой действительности, при более де-

тальном рассмотрении языковых ситуаций, в которых местоимение 
es выполняет ту или иную, обязательную или факультативную, 
функцию, выявляется достаточно широкий спектр структурно-
семантических особенностей высказываний, содержащих в качестве 
субъекта или объекта местоимение es1. 

В настояшей статье объектом наблюдений является использо-
вание местоимения es лишь в тех позициях, в которых оно не имеет 
функционального эквивалента в русском языке и не находит отра-
жения при переводе. Речь идет о безличном местоимении es и о той 
части значений указательного местоимения es, которые в граммати-
ках немецкого языка принято объединять под термином коррелят 
(das Korrelat). Именно эта сфера функционирования es, главным об-
разом, вызывает у учащихся трудности в процессе овладения не-
мецким языком и заставляет всякий раз задумываться о способах и 
вариантах адекватной передачи на русский язык соответствующих 
языковых содержаний. 

 

                                                 
1 Функционирование личного местоимения es в качестве замены имени 

существительного среднего рода в данной статье рассматриваться не бу-
дет. 
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Так называемое предвосхищающее es стоит в системе разрядов 
этого местоимения несколько особняком. Оно встречается и в дву-
составных – как нераспространенных, так и распространенных – 
предложениях, и в односоставных предложениях, в которых отсут-
ствует подлежащее, а сказуемое выражено формой бессубъектного 
пассива. Например: 

 
Es waren einmal zwei Brüder, Franz und Ferdinand. (Hä 134); 
…es fehlte wenig, so war ich ganz betrunken. (Ti 142);  
Es bleiben tot die Toten, / Und nur der Lebendige lebt. (H1 73); 
Es wollte heute keine rechte Wärme aufkommen... (Ke 291); 
Es wurde auf dem Balkon oder unter dem großen Kastanienbaum 

gefrühstückt. (M 650). 
 
Некоторая шаткость его синтаксической позиции – «пред-

восхищающее» es  не является членом предложения и возможно в 
немецком предложении лишь на первом синтаксическом месте – и 
известная спорность его частеречной принадлежности подтвержда-
ются также  целым рядом его обозначений в грамматиках немецкого 
языка, свидетельствующих, в частности, и о стремлении лингвистов 
терминологически увязать семантический вакуум с формальной 
принадлежностью к самостоятельным частям речи (die Begriff-
swörter), ср.: das satzeröffnende Formwort, präludierendes es, das 
Füllwort, das Füllstück, der Platzhalter, der Autakt. Вместе с тем  сти-
листическая функция этого строевого элемента, его  роль в интона-
ционной завершенности фразы, равно как и обусловленность его 
появления задачами тема-рематического членения предложения на-
глядно прослеживаются в приведенных далее примерах. Ср.: 

 
Es waren viel Menschen und viel Betrieb, es wurde erzählt und gelacht, 

immer kurz und quer durcheinander ging es. (D4 145);  
Aber ich schätze, es würden sich wenige finden, die meinen Sinn für Humor 

teilen. (O 22); 
Und es begann Tony Buddenbrocks dritte Ehe. (M 458);  
Das wahr alles sehr geschickt gesagt. Und es ließ sich darauf kaum etwas 

entgegnen. (D1a 434); 
Es tat ihr nicht nur der Fuß weh, sondern auch der Rücken. (N 30);  
„Warum haben Sie eigentlich solche Angst?.. Weil es damals vor vielen 

Jahren nicht alles in Ordnung war?“ (M 212). 
 
Представляется вполне справедливым, что некоторые лингвисты 

относят «предвосхищающее» es не к числу местоимений немецкого 
языка, а к грамматическому разряду частиц (die Partikeln), посколь-
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ку будучи полностью десемантизированной, эта частица выполняет 
в предложении лишь чисто грамматическую функцию2.  

 
Безличное местоимение es, которое функционирует в немецком 

языке как структурно обязательный элемент – грамматический 
субъект – в сочетании с различными типами составного именного 
сказуемого, а также при глагольном сказуемом, на первый взгляд, 
не представляет заметных трудностей для понимания и усвоения. 
Ср. следующие примеры. 

 
Damals war es Abend und Herbst. (Fu 7); 
Mittlerweile war es Frühling geworden, ... (B 136); 
Den anderen Tag war die Welt wieder in Ordnung, und es war wieder 

Schule nach wie vor. (H 103); 
In ihm war es leer (M 630); 
Eine Weile bleibt es still, dann ... (D3 424); 
„Muss ich auch der noch klarmachen, dass es nicht allein um mich geht?“ 

antwortet Theo. (Br 127); 
Aber Timo ist der Meinung, nun langt es. (D6 129);  
Bei Ihnen muss es gleich krachen, bis Sie etwas merken. (Mu 61). 
 
Правда, некоторая свобода варьирования в использовании фор-

мального субъекта es или отказе от него в безличных предложениях 
как с глагольным, так и с составным именным сказуемым при по-
следовательно прослеживающейся  и в высшей степени характерной 
для немецкого языка тенденции к двусоставности предложения, да-
же чисто формальной, может вызвать у учащихся известное недо-
умение при сравнении с приведенными выше следующего примера: 

 
Und nun ist Mittag, und die schwere, brütende Hitze lagert über dem 

Walddorf. (T 189). 
 
Наиболее часто безличное es отсутствует в предложениях, выра-

жающих физическое или эмоциональное состояние. Носитель этого 
состояния представлен, как правило, дополнением в Dativ или Ak-
kusativ. Чаще в качестве такого дополнения выступает  личное ме-
стоимение, но встречается также и имя существительное, нарица-
тельное или собственное. Например: 

 
Es war ein herrlicher Frühsommertag, aber mir war schwer ums Herz. (Ha 

215) – ср.: Sie fühlte, wie es ihr kalt um das Herz wurde. (B1 43). 

                                                 
2 См.: E. Riesel, E. Schendels. Deutsche Stilistik. M., 1975. S. 141;  M. G. 

Arssenjewa, I. A. Zyganova. Grammatik der deutschen Sprache. SPb., 2002. 
S. 256. 
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Je lauter und heftiger die Mutter konversierte, ... desto beklommener wurde 
ihr. (N1 31); 

“Das ist mir neu”, sagte der Riese. Ihm wurde unheimlich. (Le 58); 
... da graute ihm doch vor der heißen mittäglichen Arbeit. (He 19); 
Plötzlich fror ihn – er war so nahe am Ziel. (FI 357) – Ср.: Geschke hörte 

genau mit zu… Es fröstelte ihn. (Se 73); 
... mir schwindelte, wenn ich daran dachte, dass ich nur die Hälfte dieser 

Leute am Ende kennenlernen musste. (D5 275); 
Mich ekelt davor, weißt du? (D 444) – Ср.: „Ich mag keine Frösche“, sagte 

sie... „Es ekelt mich.“ (D1 314); 
Da wurde der Frau eiskalt. (SeI 129). 
 
В своей книге «Введение в синтаксис современного немецкого 

языка» В. Г. Адмони, анализируя подобные предложения, приходит 
к выводу, что отсутствие формального подлежащего обусловливает 
необходимость выражения «реального носителя данного состояния 
в дательном или винительном падежах, что создает некое подобие 
двусоставной структуры…», которую автор, следуя за А. А. Шах-
матовым, предлагает называть двучленной.3  

Однако безличное es в качестве формального субъекта может от-
сутствовать и в предложениях совсем другого типа, что подтвер-
ждает приведенный выше пример: Und nun ist Mittag. Ср. также: 

 
Im Laden ist gut zu tun. (D6 262); 
Mit diesen Frauen ist gut umgehen. (L 7); 
...an Schlaf war natürlich nicht mehr zu denken. (D2 203). 
 
Представляется, что здесь можно с известной долей осторожно-

сти предположить наличие некоей периферийной зоны, выявляемой 
в поле значений и функций безличного местоимения es, наличие 
общего сегмента, в котором могут сближаться формально-грам-
матические значения безличного местоимения es и «предвосхи-
щающего» es. Ср. также следующее высказывание В. Г. Адмони: «в 
немецком языке все соответствующие отношения … выражаются в 
обычной двусоставной форме, хотя и с помощью безличного, а по 
сути формального (выделено мной – Е. Н.) es4. 

Как известно, с безличным местоимением es в качестве грамма-
тического субъекта помимо собственно безличных глаголов, напри-
мер, blitzen, dämmern, donnern, grauen, hapern, regnen, достаточно 
широко сочетаются личные глаголы, в семантической палитре кото-
рых компонент безличности может быть представлен одним из зна-
чений, как в глаголах bedürfen, drängen, ergehen, klingeln, mangeln, 

                                                 
3 В. Г. Адмони. Введение в синтаксис современного немецкого языка. М., 

1955. С. 48. 
4 Там же. 
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schmecken, verlangen и т. д., или вовсе отсутствовать, ср. глаголы 
arbeiten, leben, lügen, schreien, schwimmen, singen, sitzen, wirtschaften 
и другие. Именно сочетания последних с безличным es в качестве 
субъекта представляют особый интерес для настоящего анализа и не 
только потому, что они весьма разнообразны с точки зрения оттен-
ков грамматических значений и стилистических нюансов. Дело в 
том, что практически почти каждый случай такого употребления 
требует индивидуального решения при передаче на русский язык. 
Ср. следующие примеры, которыми никоим образом не исчерпыва-
ется семантическое многообразие словосочетаний глагола gehen с 
безличным es5. Приведены лишь, на взгляд автора, наиболее убеди-
тельные. 

 
Nach Travemünde geht es immer geradeaus. (M 115) – В/На Травемюнде 

нужно ехать / дорога идет (ведет) все время прямо; 
Nach dem Begräbnis ging es in die Wirtshäuser. (Ber 87) – После похорон 

все отправились / пошли в трактиры; 
So ging’s die ganze Nacht. (Fr1 76) – Так продолжалось всю ночь; 
Er zeigte mir seine Uhr. „Es geht schon auf zwölf.“ (R 350) – Он показал 

мне свое часы. «Время идет / приближается к полуночи»; 
Halb fallend, halb schiebend, ging es hinunter mit ihm. (Sch 154) – Полу-

падая, полускользя, он скатывался вниз; 
Wenn es nach ihm gegangen wäre, hätte er Scheinwerfer eingeschaltet… 

(Zo  27) – Если бы все шло/происходило так, как он хотел / по его жела-
нию, он включил бы фары. 

 
На первый взгляд может показаться, что такого типа пред-

ложения близки к сочетаниям с  man или к предложениям с бес-
субъектным пассивом. Например: 

 
…vom Saal hört man Musik, ringsum redet es, ruft es und lacht. (D4 65);  
Er stieg wieder die Stufen hinab zu meinem Epidiaskop. In der Klasse 

gluckste es. (Sp 58); 
In dem Baumdickicht tuschelte, zischelte und flüsterte es. (W 112); 
Erst war es still in der Tür und dann lachte es. (Sp 41). 
 
Но при ближайшем рассмотрении становится очевидным, что это 

не совсем так. По мнению О. Бехагеля, предложения с es яснее вы-
ражают неопределенность субъекта действия, чем предложения с 
man, а потому нередко используются для достижения «впечатления 
неопределенности» – der Eindruck des Unbestimmten – правда, лишь 

                                                 
5 Широко распространенные устойчивые обороты, как-то: es geht um + 

Akk., es geht (gut, wohl, schlecht usw) и т. п. в настоящей статье не рассмат-
риваются. 
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там, где носителем действия может быть только человек6. Вместе с 
тем, представляется, что неопределенность, а точнее, практически 
элиминация субъекта действия позволяет выдвинуть на передний 
план действие как таковое, и при переводе на русский язык важно 
передать именно этот оттенок тем или иным образом. Ср.: 

 
“Hallo! He!” schrie es von oben. (Se1 102) – …раздался крик / раздалось 

сверху; 
In Wiesener arbeitete es. (Fe 778) – Визенер (напряженно) думал (т. е.: в 

нем шла (напряженная) работа; 
“Warum lachen Sie?” fragt es von nebenan. (D6 177) – …раздается / зву-

чит рядом вопрос; 
“Hallo! Guten Morgen!” rief es hinter ihr. (D7 338) – …раздалось позади 

нее. 
 
Однако справедливости ради следует привести здесь и некоторые 

иные примеры подобного использования es в предложениях, где 
лицо, человек не мыслится носителем действия. Ср.: 

 
 alles war noch leer, und doch lärmte es gedämpft in seinen Ohren.” (Zo 34) 

…у него в ушах слышался/звучал/раздавался приглушенный шум; 
Die Septembersonne wärmte wie im Hochsommer. Zu Hause im Garten 

blühte es in leuchtenden Farben. (D8 7) …все цвело яркими красками; 
Im Motor des Audi 100 spuckte und spuckte es. (L1 174) …что-то все вре-

мя потрескивало. 
 
Характерным для современного немецкого языка следует при-

знать сочетание безличных конструкций с прямой речью (или внут-
ренней речью, внутренним монологом), что несколько усиливает 
эмоциональность высказывания. Например: 

 
 “Herr Gumpel”, sprach es endlich aus ihm hervor, “schicken Sie mich!” (H 

315) …вырвалось у него, наконец; 
Dann aber kam es ganz tief aus ihm heraus … langsam, kalt und schwer, ein 

einziges Wort: „Die Canaille.“ (M 199 ) …вырвалось из самой глубины его 
существа / души; 

Aber Priscilla konnte nicht still sein. Es schrie aus ihr heraus. (D1a 739)  
...все ее существо кричало. 

“O Freunde, nicht diese Töne!” sang es in mir. (He2 214) …пело (все) во 
мне. 

“Ich will nicht mehr”, denkt es in ihm. „Ich will gewiß nicht mehr...“ (F2 49) 
…проносится в его голове / вертится у него в голове. 

 

                                                 
6 O. Behagel. Deutsche Syntax. Heidelberg, 1924. Bd. 2. S. 124. 
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Некоторые непереходные глаголы немецкого языка (например: 
arbeiten, bleiben, fahren, gehen, schwimmen, sitzen, spielen, stehen) об-
наруживают тенденцию к употреблению в безличных предложениях 
в сочетании с sich. В русском языке им, как правило, соответствуют 
односоставные – инфинитивные или неопределенно-личные – пред-
ложения. Например: 

 
Es arbeitet sich leicht. (Fe 303) – Работается легко; 
Es lebte sich gut dort draußen im Freien… (M 58) – Там, на природе жи-

лось хорошо; 
Es saß sich gut in dem tiefen Sessel. (ZI 205) – Было хорошо сидеть в глу-

боком кресле; 
Es sitzt sich so schön um diesen runden Tisch. (Be 45)  – Так замечательно 

сидеть/сидится за этим круглым столом; 
Es ging sich angenehm in der reinen Luft der bayrischen Hochebene... (Fe2 

9) – Было приятно гулять… 
Es wirtschaftete sich leicht in dieser Zeit. (ZI 205) – В то время было легко 

хозяйствовать / заниматься предпринимательством; 
In einer ... Stationsbaracke... spielt es sich wunderbar Skat… (Z 25) … за-

мечательно играется / играть в скат. 
 
В смысловой структуре таких предложений иногда ощущается 

некая дополнительная сема положительной оценки, что на лекси-
ческом уровне может дополнительно подчеркиваться качественны-
ми наречиями: angenehm, gut, leicht, schön, wunderbar.  Неназывае-
мый носитель действия представляется в высшей степени обобщен-
но, соотносится со всеми лицами вообще. Встречаются, однако, и 
примеры другого рода. Ср. с вышеприведенными: 

 
Zurück ist es sich schwerer gefahren, gegen den Wind, der am Nachmittag 

aufgekommen war. (Wo 79) – Ехать назад было труднее… 
 
Существует мнение, что названные непереходные глаголы упот-

ребляются в возвратной форме7, хотя едва ли эту форму можно с 
уверенностью назвать возвратной. Ср., например: 

 
Mit einem Fuß im Grabe lügt es sich bekanntlich nicht mehr so leicht (K 

231); 
Immerhin bleibt es sich bei schlechtem Wetter bequemer daheim (ZI 205); 
„Schwimmen können Sie hervorragend. Kein Wunder bei so schönen langen 

Beinen. Da schwimmt es sich von selber” (D2 60). 
 

                                                 
7 А. В. Федоров, Н. Н. Кузнецова, Е. Н. Морозова, И. А. Цыганова. Не-

мецко-русские языковые параллели. М., 1961. С. 205. 
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В подобных предложениях sich воспринимается скорее как осо-
бый конструктивный элемент, формальная составляющая, представ-
ленная десемантизированной частицей8. 

  
Хотелось бы обратить внимание на своеобразные безличные 

конструкции с глаголами, обозначающими явления природы, в со-
четании с неместоименным прямым дополнением, например: Es 
regnet Schnee. 

В. Г. Адмони отмечает, что в безличных конструкциях с глаго-
лами, обозначающими явления природы, возможно использование 
неместоименного прямого дополнения в качестве носителя состоя-
ния, «между тем, как подлежащее при любом порядке слов оказыва-
ется выраженным безличным es. 

 
“Draußen schneite es nassen, vom Brodem der Stadt angewärmten 

Schnee...“ (E. Claudius)9. 
 
Примеры такого употребления нередки, особый интерес эти кон-

струкции представляют  в двух отношениях. Во-первых, перевод 
подобных предложений на русский язык требует всякий раз инди-
видуального решения. Отсутствие сходного типа конструкций в 
русском языке заставляет искать адекватный вариант, иногда также 
с использованием дополнительной автосемантичной лексики. Ср.: 

 
Es regnet Schnee. (Z1 18) – Идет мокрый снег; 
Es schneite die ersten Flocken (DW) – Падали первые хлопья снега; 
Es hagelt Taubeneier. (DW) – Идет град, градины величиной с голубиное 

яйцо. 
 
Во-вторых, безличные глаголы, обозначающие явления природы, 

могут употребляться в переносном значении, придавая всему выска-
зыванию дополнительный экспрессивно-оценочный характер, на-
пример: 

 
Ein hitziger Disput war im Gange. Es regnete Zitaten in Latein und 

Altgriechisch. (F 476) –  Сыпались дождем цитаты… 
 
Прямое дополнение в подобных примерах представляется уже не 

«носителем состояния», а скорее объектом активного процесса. Ср. 
следующие примеры: 

 
Die Begeisterung der Zuschauer kannte keine Grenzen, es regnete Blumen in 

die Manege. (D9 236) …дождем сыпались цветы / лился дождь (из) цветов; 

                                                 
8 M. G. Arssenjewa, I. A. Zyganowa. Grammatik… S. 257. 
9 В. Г. Адмони. Введение… С. 153. 
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Die Frauen waren ganz lebhaft geworden, es hagelte Vorschläge. (Sp 138) 
…посыпались градом предложения.  

 
Встречаются также примеры, где мы сталкиваемся уже с пред-

ложным, а не с прямым, дополнением или с дополнением, выражен-
ным неопределенным местоимением. Ср. соответственно: 

 
Er … aß ihr Gebäck dazu, während er redete, und es regnete von 

Brosamen... (Fr 346); 
 …die Cousine nahm den Faden ungeniert auf. „Ja, ihr schneit es so was ins 

Haus. Oder regnet es ins Haus...“ (D10 189). 
 
В обследованном языковом материале  встретился также пример 

аналогичного использования  глагола klingeln в его безличной ипо-
стаси, а именно пример сочетания его с прямым неместоименным 
дополнением: 

 
Als sie gerade die zweite Tasse Kaffee trank, klingelte es Sturm (D7 73). 
 
Строго говоря, объединение всех далее рассматриваемых при-

меров употребления местоимения es под общим термином корре-
лят (das Korrelat) более чем  условно, во многих случаях мы будем 
наблюдать некие пограничные состояния, являющиеся следствием  
десемантизации этого изначально указательного местоимения и, 
соответственно, сближения его в функциональном смысле с безлич-
ным es. Однако синтаксическая позиция безличного es – субъектная, 
в то время как es, представленное в далее приведенных примерах, 
выступает в предложении в функции объекта.  Не совсем понятно, 
как терминологически обозначить это противоречие между формой 
(синтаксическая позиция) и содержанием (семантическая пустота). 

Основной функцией указательного местоимения es, выступаю-
щего в роли коррелята и не переводимого на русский язык, является 
соотнесение, корреляция основного высказывания с следующей за 
ним инфинитивной группой или придаточным предложением. На-
пример:  

 
Von Beeren leben, das war am Ende möglich, und auf Moos schlafen auch, 

außerdem würde es ihm ohne Zweifel gelingen, sich eine Hütte zu bauen (He3 
390); 

Wie die Dinge jetzt standen, war es am besten, halb angebahnte 
Beziehungen sich selbst zu überlassen (Se2 71); 

Es ist geradezu unheimlich, von welch albernen Zufällen ein Schicksal 
entschieden wird (Mo 11); 

Für ihn ist es im Grunde einerlei, wo er lebt (Ri 58). 
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В этих случаях, как видно из приведенных примеров,  es распо-
лагается более свободно, оно не закреплено за отдельным синтакси-
ческим местом, но есть функция – и это функция прямого дополне-
ния, где es никогда не стоит на первом месте и тоже никогда не пе-
реводится, выполняя в сущности роль строевого элемента (требова-
ние глагольной валентности). В. Г. Адмони считает прямое допол-
нение «особым членом предложения», по мнению автора, оно «мо-
жет оказаться необходимым в составе предложения, поскольку без 
него глагол, а тем самым сказуемое, не получает законченного 
смысла, т. е. предложение остается незавершенным. Это имеет ме-
сто при целом ряде переходных глаголов, лишенных вещественного 
содержания, обозначающих как бы лишь пустую схему действия, 
например, при глаголах nehmen, stellen и т. п. Такие глаголы обяза-
тельно должны быть связаны с прямым дополнением, чтобы пред-
ложение получило достаточную осмысленность и завершенность»10. 
Если это необходимое дополнение отсутствует, а валентностная 
норма требует, то данная обязательная синтаксическая позиция за-
мещается местоимением es при использовании в качестве сказуемо-
го довольно широкого круга переходных глаголов. Например: 

 
“Komm jetzt”, sagt Vater, oder hast du es dir überlegt? (Schw 8) …или ты 

передумала? 
Mein erster Gedanke war eine Mütze für Dicki; aber dann überlegte ich es 

mir anders (NI 128) …но потом я решил(а) иначе; 
Finden Sie es vielleicht zu warm hier? (M 207) – Уж не находите ли вы, 

что здесь слишком тепло? / Вы что находите, что здесь… 
…er ist ein … Wrack, in welchem es die Seele nicht mehr lange aushalten 

wird. (Ber 33) … в котором душа уже не долго выдержит (протянет); 
Das hat es dem Jungen angetan. (M 476) – Это покорило мальчика;  
Da war ein winziger Kirchhof, ... der es ihr schon damals, vor vier Jahren, 

angetan hatte. (C 149) …который уже тогда … ее притягивал / при-
влек / покорил; 

Möglicherweise hat sie’s diesmal wirklich erwischt. (D7 365) – Возможно 
на этот раз она действительно влюбилась (ее угораздило влюбиться); 

Verglichen mit anderen Frauen hatte Dorothea es noch gut getroffen. (St 
100) …Доротее еще повезло; 

Du wirst durch Erfahrung lernen müssen. Du verdienst es nicht besser. (C 
119) …так тебе и надо (лучшего ты не заслуживаешь); 

…er verdient es nicht besser. (ZM 210) …так ему и надо. 
 
Интересно проследить на примере предложений с глаголом  

schaffen процесс утраты указательным местоимением es его семан-
тического содержания, процесс превращения полноценного указа-

                                                 
10 В. Г. Адмони, указ. соч. С. 55. 
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тельного местоимения через промежуточную позицию коррелята в 
практически формальный элемент. Ср.: 

 
Nun hat es Karl Blum also geschafft. Er ist Vizedirektor geworden. (K 45) – 

Карл Блюм своего/этого добился. Он стал… 
Sie ist ein begabtes Mädchen. Sie wird es schaffen. (D5 261) – Она талант-

ливая девушка. Она (своего/этого) добъется / (с этим) справится; 
Jupp hat es in der kurzer Zeit geschafft, Soldatenrat zu werden. (RI 52) – 

удалось … стать /… сумел … стать; 
…die Fahrt war nicht allzu weit; möglicherweise schafften sie es, zum 

Abendessen dazusein. (D11 20) – они поспеют к ужину. 
 
И, наконец, следующий пример, где es ощущается уже совсем на 

периферии поля указательного местоимения, в общем сегменте с 
безличным es: 

 
… dieser spindeldürre Narr, der es nicht mehr lange schaffen wird… (Hi 15) 

…которого надолго уже не хватит / который долго не протянет. 
 
В предложениях, в которых сказуемое выражено переходным 

глаголом, и содержащих коррелят es, собственно объект действия 
может быть представлен субстантивным сочетанием с предлогом 
mit или другим предложным словосочетанием, обусловленным ха-
рактером глагольного управления. Ср.:  

 
Margret hats ziemlich mit Männern getrieben. (Bö 12); 
Er lässt sie die Dienerinnen holen. Von den fünfzig werden die zwölf 

Treulosen, die es mit den Freiern gertrieben haben, ausgesondert. (Me 237); 
Treibt er es eigentlich mit seinen Gedanken, oder treiben sie es mit ihm?  

(We 113); 
Gustav von Wangenheim sah mich erschrocken an. Jetzt hatte ich es auch 

mit ihm verdorben. (Bo 144); 
Der versteht es mit Frauen, das sage ich euch. (D12 132); 
Mit der Amerikanerin freilich konnte er es keineswegs aufnehmen... (Ma 

536); 
Gehen wir auf den Jahrmarkt, dort zeigen sich die Spaßmacher, wollen 

sehen, wer es mit dir aufnimmt. (Man 408); 
„Das wäre nicht direkt ein Luxus,“ meinte sie in leichtem Ton und versuchte 

es mit einem Lächeln. (D4a 121); 
Magda sagt nur: Auf dich haben sie es eben abgesehen. (Le1 88); 
...Mein Großvater ... hatte es … zum Ritter des Goldenen Vlieses gebracht 

(ZM 6); 
Na ja, meinte Vater Wilms dazu, es sei schon wichtig, dass ein einzelner es 

zwar im Lauf seines Lebens zu Reichtum und Ehrungen bringen könnte... (Na 
144); 

Weil er es ja doch zu nichts bringt als Schriftsteller (Schw 90). 
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Последние примеры свидетельствуют, в частности, и о том, что 
подобного рода конструкции склонны к некоторой идиоматизации, 
к  превращению в устойчивые словосочетания,  например, es weit 
bringen «добиться многого, больших успехов, преуспеть», es zu 
nichts bringen «ничего не добиться, не преуспеть», es mit der Angst 
bekommen (kriegen) «испытать страх,  испугаться»; es eilig haben 
«спешить» или es hinter den Ohren haben «быть себе на уме/ (боль-
шим) пройдохой», например: 

 
Ich muss gestehen, dass ich es damals mit der Angst bekam (ZM1 95);  
Ich kriege es mit der Angst (D6 129); 
Ich habe es im Französichen weit gebracht (H 107); 
Innerhalb seines engen eigenen Kreises hatte er es weit gebracht (C 103); 
Nie hat ein Sünder es eiliger gehabt, in die Hölle zu kommen (He2 180); 
…Muss vorsichtig sein. Der hat’s hinter den Ohren (Me 207). 
 
Действие, осуществляемое глаголом (в отношении объекта, вы-

раженного предложным, а также падежным дополнением или при 
отсутствии такового) нередко качественно характеризуется  наречи-
ем. К числу наиболее часто встречающихся – но отнюдь не исчер-
пывающих все многообразие – качественно-оценочных слов можно 
отнести, например, böse, ernst, gut, leicht, schlimm, schwer, spöttisch и 
т. п. Такое употребление особенно характерно, в частности, для гла-
голов haben, machen, meinen, nehmen. Ср.: 

 
Aha! Sehr hübsch hast du es hier (D6 246); 
Er war so altklug, das er’s mit anderen Kindern schwer hatte (C 186); 
„Leicht wird er es nicht haben“, entgegnete er bekümmert (KeI 29); 
Durch eine Bemerkung... hatte sie es ihm leicht gemacht (We 102); 
„Du bist brav“, meinte sie ermunternd, „du machst es einem nicht schwer...“ 

(He2 96); 
Ich schwöre dir, ich habe’s nicht spöttisch gemeint (Me 265); 
Der Sohn der Alpen hatte es gewiß nicht böse gemeint... (HI 60); 
...da mir ja damals noch die Beweise fehlten, dass er es ernst meine... (Hi 

42); 
Der Onkel scheint es übrigens nicht so genau zu nehmen mit der Religion 

(HaI 172); 
„Nimm es nicht so schwer. Das kommt und geht“ (Ri1 32); 
Und Melanie nahm es ersnt mit jedem Worte, das sie gesagt hatte (Fo1 171). 
 
Дейcтвие может быть направлено и собственно на субъект вы-

сказывания. Ср. с выше приведенными следующие примеры с гла-
голом machen: 

 
„Du machst es dir ja leicht“, hat sie zum Schluss noch gesagt. (We 125); 
Und jetzt machen wir es uns ein bisschen warm (D13 67); 
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Ich mache es mir also gemütlich ... und nahm ein Buch aus der Tasche (Schr 
22). 

 
Нельзя не признать, что в представленных примерах использо-

вания es в качестве прямого дополнения мы сталкиваемся с практи-
чески полностью десемантизированным местоимением, которое 
можно считать указательным лишь весьма условно. Таким образом, 
становится очевидным, что границы между разрядами местоимения 
es в немецком языке оказываются в ряде случаев в значительной 
степени размытыми, а периферийные зоны семантико-функциональ-
ных полей этих местоимений становятся взаимопроницаемыми, вы-
являя наличие некоторых промежуточных состояний и образуя об-
щий сегмент. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что материал, изложен-
ный в данной статье, представляет собой лишь ряд отдельных на-
блюдений над реальными фактами  языковой действительности и не 
претендует на полноту охвата и глубину обобщений. Задача автора 
состояла лишь в том, чтобы попытаться показать, сколь богат и 
многообразен спектр взаимоотношений и взаимосвязей es с немец-
ким глаголом и привлечь внимание к вопросу немецко-русских со-
ответствий в этой области как обучающих немецкому языку, так и 
тех, кто хочет его наиболее глубоко и полно освоить. Поэтому ос-
новное внимание уделено языковым фактам, примерам реального 
словоупотребления, заимствованным из живой ткани немецкого ли-
тературного языка11. 

 
Источники примеров 

 
B – W. Bergengruen. Sommer am Strand. München, 2002. 
B1 – W. Bergengruen. Die Feuerprobe. Stuttgart, 1959. 
Bö – H. Böll. Gruppenbild mit Dame. Köln, 1971. 
Be – H. Benrath. Ball auf Schloss Kobolnow. Frankfurt a. M.; Hamburg, 

1954. 
Ber – Th. Bernhard. Ein Kind. München, 1985. 
Bo – H. Borgelt. Das war der Frühling von Berlin. München, 1980. 
Br – G. de Bruyn. Preisverleihung. Frankfurt a. M., 1993.  
C – E. Canetti. Die gerettete Zunge. Frankfurt a. M., 1988. 
D – U. Danella. Die Unbesiegte. München, 1971. 
D1 – U. Danella. Die Frauen der Talliens. München, 1990. 
D1a – U. Danella. Stella Termogen. Darmstadt, 1964. 
D2 – U. Danella. Der Mond im See. München, [o. J.]. 
D3 – U. Danella. Jakobs Frauen, München, 2004 
D4 – U. Danella. Vergiss, wenn du leben willst. München, 1984.  

                                                 
11 Автор приносит искреннюю благодарность М. Г. Арсеньевой за лю-

безно предоставленную картотеку примеров. 



Е. В. Нарустранг  

 190 

D4a – U. Danella. Die Tränen vom vergangenen Jahr. München, 1993. 
D5 – U. Danella. Unter dem Zauberdach. München, 2002. 
D6 – U. Danella. Quartett im September. München, 1990. 
D7 – U. Danella. Tanz auf dem Regenbogen. München, 1989. 
D8 – U. Danella. Alle Sterne vom Himmel. München, 2005. 
D9 – U. Danella. Der dunkle Strom. Hamburg, [o. J.]. 
D10 – U. Danella. Eine Heimat hat der Mensch. München, 1984. 
D11 – U. Danella. Die Hochzeit auf dem Lande. München, 2003. 
D12 – U. Danella. Zwei Tage im April. München, 1996. 
D13 – U. Danella. Alles Töchter aus guter Familie. München, 2003. 
DW – Duden. Das grosse Wörterbuch der deutschen Sprache. PC-

Bibliothek. Mannheim, 2000.  
F – H. Fallada. Jeder stirbt für sich allein. Berlin, 1955. 
F1 – H. Fallada. Wolf unter Wölfen. Berlin, 1954. 
F2 – H. Fallada. Wer einmal aus dem Blechnapf frißt. Berlin, 1957. 
Fe – L. Feuchtwanger. Exil. Berlin, 1957. 
Fe2 – L. Feuchtwanger. Erfolg. Berlin 1956. 
Fo – Th. Fontane. Frau Jenny Treibel. Leipzig, 1958. 
Fo1 – Th. Fontane. L’Adultera. Rudolstadt, 1973. 
Fr – M. Frisch. Stiller. Berlin, 1976. 
Fr1 – M. Frisch. Homo Faber. Berlin, 1974. 
Fu – G. Fussenegger. Das verschüttete Anthlitz. München, 1984. 
H – H. Heine. Sämtliche Werke, Bd. II. Leipzig, [o J.]. 
H1 – H. Heine. Die Harzreise. Leipzig, [o. J.]. 
Ha – M. Haushofer. Die Wand. München, 1996. 
Ha1 – M. Haushofer. Himmel, der nirgendwo endet. Hildesheim, 1992. 
Hä – P. Härtling. Schubert. München, 1998. 
He – H. Hesse. In der alten Sonne. Leipzig, 1977. 
He1 – H. Hesse. Das Glasperlenspiel. Berlin, 1961. 
He2 – H. Hesse. Der Steppenwolf . Frankfurt a. M., 1971. 
He3 – H. Hesse. Narziß und Goldmund. Berlin, 1957. 
Hi – W. Hildesheimer. Zeiten in Cornwall. Frankfurt a. Main, 1971. 
K – W. Kauer. Schachteltraum. Berlin, 1976. 
Ke – B. Kellermann. Die Stadt Anatol. Berlin, 1955. 
Ke1– B. Kellermann. Totentanz. Berlin, 1954. 
L – E. Loest. Es geht seinen Gang oder Mühen unserer Ebene. Leipzig, 

1990. 
L1 – E. Loest. Fallhöhe. Künzelsau, 1989. 
Le – S. Lenz. Es waren Habichte in der Luft. München, 1981. 
Le1 – S. Lenz. Exerzierplatz. Berlin u. Weimar, 1986. 
M – Th. Mann. Gesammelte Werke, Bd I. Berlin, 1955. 
Ma – K. Mann. Der Vulkan. Reinbek b. Hamburg, 1983. 
Man – H. Mann. Die Jugend des Königs Henri Quatre. Berlin, 1954. 
Me – I. Merkel. Eine ganz gewöhnliche Ehe. Salzburg u. Wien, 1987. 
Mo – B. Holland-Moritz. Das Durchgangszimmer. Berlin; Weimar, 1967. 
Mu – A. Muschg. Albissers Grund. Berlin, 1978. 



О некоторых особенностях функционирования... 

 191 

N – J. Nadolny. Der schönste Tag. Geschichten. München, 1983. 
N1 – J. Nadolny. Durch fremde Fenster. München, 1989. 
N2 – J. Nadolny. Ein Baum wächst übers Dach. München, 1982. 
N3 – J Nadolny. Vergangen wie ein Rauch. München, 1983.  
O – G. M. Oswald. Alles was zählt. In: Zebrastreifen. Moskau, 2004. 
R – E. M. Remarque. Drei Kameraden. Moskau, 1960. 
RI – E. M. Remarque. Der Weg zurück. Berlin; Wien, [o.J.]. 
Ri – L. Rinser. Abenteuer der Tugend. Frankfurt a. M.; Hamburg, 1970. 
Ri1 – L. Rinser. Die gläsernen Ringe. Frankfurt a. M., 1985. 
Sch – J. Schulze. 33 Augenblicke des Glücks. München, 1997. 
Schr – A. Schrobsdorff. Die Reise nach Sofia. München, 1995. 
Schw – B. Schwaiger. Wie kommt das Salz ins Meer. Reinbek b. Hamburg, 

1998. 
Se – A. Seghers. Die Toten bleiben jung. Berlin, 1953. 
Se1 – A. Seghers. Das siebte Kreuz. Berlin, 1955. 
Se2 – A. Seghers. Das Licht auf dem Galgen. Leipzig, 1968. 
Sp – A. Spoerl. Memoiren eines mittelmäßigen Schülers. München, 1984. 
St – C. Stern. Ich möchte mir Flügel wünschen. Reinbek b. Hamburg, 1994. 
T – K. Tucholsky. Panter, Tiger und andere. Berlin, 1958. 
Ti – L. Tieck. Straußenfedern. Weimar, 1974. 
W – R. Walser. Der Gehülfe. Leipzig, 1980. 
We – D. Wellershoff. Der schöne Mann und andere Erzählungen. Berlin; 

Weimar, 1988. 
Wo – Chr. Wolf. Störfall. Berlin; Weimar, 1987. 
Z – A. Zweig. Der Streit um den Sergeanten Grischa. Berlin, 1956. 
ZI – A. Zweig. Junge Frau von 1914. Berlin, 1953. 
ZM – H. Zur Mühlen. Ende und Anfang. Berlin; Weimar, 1976. 
ZM1 – H. Zur Mühlen. Unsere Tochter die Nazinen. Berlin; Weimar, 1983. 
Zo – J. Zoderer. Das Schildkrötenfest. München, 1995. 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

А. В. Павлова 
 

МОЙ ОТЕЦ И ДИАЛЕКТИКА 
 
В начале своей трудовой деятельности, которая состояла в пре-

подавании немецкого в Гатчинской вечерней школе рабочей моло-
дежи (в аспирантуру после окончания института путь был заказан – 
побывавшим в плену было не место в советской науке), мой отец 
очень быстро понял, что единственным эффективным способом 
преподавания, если действительно хочешь чему-нибудь научить, 
является метод (и) кнута, и пряника – именно «и – и», а не «или – 
или». Только одна или только другая сторона метода не приносят 
желаемых плодов. То есть плоды односторонний метод приносит, 
но они не отвечают цели преподавания. 

Диалектический подход «и – и» при бережном сохранении обеих 
сторон анализируемого предмета и полном понимании их динамики 
по отношению друг к другу и к внешнему миру – этот подход был и 
остаётся для него таким же само собой разумеющимся, как дыхание. 
Его мысль всегда охватывает предмет в его целостности, расщепляя 
и анализируя, но не теряя из вида единство, составлявшее изучае-
мый объект. Две стороны изучаемого предмета могут быть нерав-
ноценны, одна может быть представлена в большей степени, другая 
в меньшей – но и эта неравноценность непостоянна, она меняется в 
зависимости от времени, внешних условий (погоды, контекста, го-
ворящего индивида и т. д.), а также исторического аспекта и имма-
нентных предмету свойств. Объект всегда часть системы и сущест-
вует как таковой только как часть системы. Стороны предмета мыс-
ли оказываются не статичны, а пребывают в движении, причем в 
движении не механическом, а в том, что называют «внутренним 
развитием», как в диахроническом, так и в синхроническом плане. В 
современном состоянии изучаемой сущности всегда в скрытом виде 
присутствует история объекта, история окружающей его системы, в 
которую он оказывался включен, а также вектор развития, направ-
ленный в будущее – как для системы в целом, так и для включенно-
го в нее элемента, на который в данный момент направлено внима-
ние. Стороны изучаемого объекта формально исключают друг дру-
га, но реально существуют в природе именно как стороны одного и 
того же предмета, и их противоречивость обусловливает их динами-
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ку, их относительное динамическое равновесие и их внутреннее 
развитие. 

Вся эта концепция, она же подход, она же метод познания, на-
столько свойственна мышлению моего отца, что никогда не возни-
кала даже тень подозрения в заданности или искусственности этой 
методологии, она была и остается основным свойством устройства 
его мозга как познающего действительность инструмента. Он про-
сто иначе не умеет ничего видеть. Если для многих свести вместе 
две одинаковых картинки, расположенные рядом, так чтобы воз-
никло объемное изображение, оказывается непосильной задачей, то 
для моего отца эта объёмность при четком видении обеих картинок 
в отдельности, да еще и в их динамике, колебаниях и в их историче-
ском контексте, всегда была единственно возможным способом ви-
дения и понимания мира. Собственно этот метод, плюс глубокие 
знания предмета – как синхронии, так и диахронии, как истории, так 
и современности, плюс патологическая добросовестность и дотош-
ность, плюс умение постоянно учиться у замечательных лингвистов 
прошлого, вникая, анализируя и никогда ничего не отбрасывая про-
сто потому, что «устарело по определению», плюс верность вы-
бранному делу и глубокая принципиальность в отстаивании того, 
что ему по-настоящему важно, при добродушии и беспечности в 
быту – это и есть мой отец. Думаю, ему нечего было бы возразить 
против такого определения.  

Его бережно-любовное отношение к учителям, и прежде всего к 
В. Г. Адмони, почти восточное («учитель»), но основанное на опять-
таки глубоком знании деталей и идей учителей как ученых-лингвис-
тов, как собеседников и оппонентов, стоило бы хотя бы частично 
усвоить всем, кто любит крушить авторитеты. Крушить легко и 
приятно, особенно покойников, появляется легкое головокружение 
от чувства собственного превосходства, кажешься себе умным, тон-
ким и почти всемогущим. Как мы любим это занятие! «Он дурак» 
означает одновременно «я умный». Гораздо труднее не крушить, но 
в то же время и не копировать, а вести постоянный диалог, выбирая 
существенное, отметая то, что было продиктовано сталинским вре-
менем, отделяя зерна от плевел и занимаясь зернами уже подробно, 
рассматривая через увеличительное стекло, изучая, возражая, при-
нимая – это уже анализ и синтез, это большая работа, не льстящая 
самолюбию, не приносящая быстрых плодов, но дающая другие, 
более глубокие радости – узнавания, диалога, конструктивного на-
учного спора, продвижения по пути постижения истины, собствен-
ного внутреннего развития. Издание ранних статей Адмони на не-
мецком языке – это первое, что он сделал, переехав в Германию. 
Адмони – не себя. Себя уже потом. Не только долг Учителю, но зов 
души и искренняя убежденность, что это издание если и не поспо-
собствует появлению на свет божий еще десятка-другого функцио-
нальных грамматистов, то хотя бы заставит задуматься и посмот-
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реть на известное по-новому. Способность ничего не отметать с по-
рога, полная и доброжелательная открытость всему и всем – пока не 
разобрался, ничего не отрицаем и не отвергаем – имеет еще и тот 
побочный эффект, что не было в доме никогда ничего отвратитель-
нее и позорнее снобизма и расизма, а также то, что демократизм 
моего отца – такое же  подлинное и искреннее проявление его лич-
ности, как и его преданность линвистике. Социальное происхожде-
ние, цвет кожи, акцент, разрез глаз и степень удаленности места ро-
ждения или проживания от столицы не имеют ровным счетом ника-
кого значения не декларативно и не на бумаге, а совершенно реаль-
но – и, если обратить его внимание на эти обстоятельства как на ка-
кие-то имеющие значимость для чего бы то ни было обстоятельства, 
он Вас искренне не поймет. Вот если Вы при светлой коже, евро-
пейском разрезе глаз, происхождении из профессорской семьи, 
проживании в одной из столиц и исключительно правильном, гра-
мотном, выпестованном и богатом синонимией русском языке да 
еще при знании пяти иностранных языков скажете, что Щерба или 
Шахматов, Потебня или Виноградов устарели, потому что они жили 
давно, что диалектический подход к познанию действительности 
смешон и не моден, потому что есть на свете подходы поинтерес-
нее, что форма определяет содержание, что сознание определяет 
бытие, что морфология и синтаксис лежат на разных полочках или в 
разных ящиках, что психолингвистика – это особая наука, которую 
никоим образом нельзя смешивать с лингвистикой, что кто-то не 
имеет оснований на то, чтобы его услышали, потому что он проис-
ходит из семьи водопроводчика или проживает в глухой провинции, 
что язык существует как некая идеальная сущность, абстрагирован-
ная от его носителей и от их головного мозга, что мусульманство – 
синоним терроризма или что гипотеза Сепира-Уорфа на самом деле 
не гипотеза, а реальное положение дел, потому что индус мыслит 
иначе, чем русский, а русский мыслит не так, как китаец, и тут же 
представите «доказательства» – вот тогда я Вам не завидую. И если 
хоть одна из этих сентенций действительно принадлежит к списку 
Ваших убеждений, то советую Вам в этом месте прекратить чтение 
этих заметок. 

 
Для того чтобы пользоваться методом материалистической диа-

лектики именно как методом, достаточно быть просто думающим 
исследователем. Этот метод реально не влечёт за собой ни вывода 
«наша цель – коммунизм», ни даже вывода, что одна историческая 
формация неизбежным образом спешит сменить другую. Кроме по-
стулатов «единство противоположностей как способ существования 
элементов реальной действительности и источник их развития», 
«анализ – синтез как стороны познания одного и того же явления», 
«количественное накапливание некоторых свойств неизбежным об-
разом влечёт за собой скачкообразное качественное изменение на 
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определенном этапе развития, при этом след предыдущей стадии 
сохраняется в новой в „снятом“ виде», «системность как непрерыв-
ность связей всего со всем», «общественная практика (способ жиз-
недеятельности человека) как определяющая сторона идеального 
вычленения (и, соответственно, понятийного, категориального вы-
ражения) элементов действительности», в ней, как в методе, ничего 
больше нет. Материалистическая диалектика неинтересна, потому 
что элементарна. От нее не захватывает дыхание, не кружится голо-
ва, не проступает пот на лбу, не горят глаза и не шумит в ушах. Но 
она элементарна так же, как элементарна проза Толстого или Пуш-
кина – никто пока не придумал ничего лучшего, по крайней мере, 
для изучения языковых явлений. Вполне возможно, что для других 
наук требуется другая методология. Скажем,  в математике в теории 
величин применение подобной методики, очевидно, невозможно. 
Там не должно и не может быть и «А», и «Б» одновременно, да и 
ещё и постоянно движущихся и меняющихся – то ли «А», то ли «Б», 
иногда и не разберешь, если, например, «А» как раз только собира-
ется превратиться в «Б», не теряя, тем не менее, некоторых свойств 
«А» в снятом виде (как память или эхо). Однако забвение диалекти-
ческого подхода к сложным и запутанным явлениям действительно-
сти, в частности, в истории или социальной сфере, неизбежно при-
водит к плачевным последствиям, каковые мы наблюдаем повсеме-
стно и ежечасно, даже на родине отца диалектики – Гегеля. Движе-
ние под знаменем женской эмансипации катком прошлось по всему 
обществу – пик его пришелся на семидесятые годы, – благополучно 
миновало свою основную цель – предоставить женщине возмож-
ность самой решать, хочет ли она работать или стоять у плиты, – 
разрушив все, что можно было разрушить на своем пути, прежде 
всего, пошатнув психику и моральные представления обоих полов. 
Мужчины перестали вести себя как мужчины, женщины же так и не 
обрели возможности сочетать работу и семью. Приобрели меньше, 
чем потеряли. Заметили, опомнились, понеслись обратно – к плите. 
Или – или. После времен нацистского режима, которому, в частно-
сти, была свойственна идеализация фольклора, боролись с фолькло-
ром как одной из сторон нацизма. Разрушили самое воспоминание о 
народных песнях и сказках. В итоге пятеро друзей или знакомых, 
собравшись в комнате, не могут вспомнить ни одной народной пес-
ни, которую знали бы все пятеро. Скоро опомнятся, начнется по-
всеместное насаждение фольклора, сказок братьев Гримм и посло-
виц. После строгого авторитарного воспитания пятидесятых объя-
вили единственно правильным воспитательным методом антиавто-
ритарное (никаких «и кнут, и пряник»!). Детям предоставили пол-
ную свободу действий и мнений (хоть бы Корчака до этого почита-
ли, у него в книжке про короля Матиуша Первого кое-что сказано 
про детское самоуправление и свободу принятия решений). В итоге 
дети оказались в полной растерянности – большинство из них тол-
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ком не знает, чего они хотят достичь в этой жизни и зачем. Взрос-
лые тоже в растерянности – они не знают, как помочь своим детям, 
не нарушая их священную внутреннюю свободу и суверенитет. Пе-
рекос замечен, об этом написано уже множество книг и статей. 
Единственное средство исправить положение – обратно к автори-
тарному воспитанию.  

Никто не хочет читать про диалектику – это тяжело и скучно. 
Кроме того, поиски «золотой середины» и «среднего пути» утоми-
тельны, это большая работа, тем более что это не механическая се-
редина и её не так-то просто вычислить. Но главное, подход «и – и» 
– это до сих пор не само собой разумеющийся метод. Между тем 
формально-логический подход к явлениям в социальной и гумани-
тарной сфере так же пагубен, как диалектический в математике. Аб-
солютизация одной из сторон сложных социальных (или лингвисти-
ческих) явлений вплоть до забвения других сторон тех же самых 
явлений ведёт к перекосам такого рода, что потом их можно испра-
вить только перекосами же, а это уже не исправление, а очередная 
насильственная ломка. Такой подход никак не способствует реаль-
ному отражению реальной картины сложных комплексных явлений 
сознанием и продвижению по пути приближения к истине, не гово-
ря уже о том, что в социально-исторической сфере это ведет к раз-
рушению человеческой личности и целых поколений, психическо-
му, физическому или нравственному. 

Утверждение о том, что для овладения диалектическим методом 
приходится неизбежным образом встать на позиции общественного 
материализма, то есть коммунизма – заблуждение, которое опровер-
гается практикой же. Это вульгаризация Маркса, который никогда 
прямо не отождествлял одно с другим. Можно применять метод 
диалектики и материалистический подход в смысле «бытие опреде-
ляет сознание», не будучи ни коммунистом, ни атеистом, ни даже 
убеждённым материалистом в смысле монизма. Можно быть пан-
теистом, киником, дуалистом, анархистом, а также человеком глу-
боко религиозным, но последовательно применять при этом мето-
дологию материалистической диалектики для изучения проблем 
языкознания. Желательно только не быть агностиком. Бердяев пи-
шет, что «диалектика, символизирующая сложность, и материализм, 
характеризующийся узким и односторонним взглядом на действи-
тельность, так же несовместимы, как вода и масло». Совершенно 
согласна с этим мнением, если говорить о материализме как о все-
общей философии, в которой всего-навсего «материя первична» – в 
этом ключе он глубоко неинтересен. Если же говорить о материали-
стической диалектике как методе познания и применять его на 
практике в том разрезе, в каком его применяет В. М. Павлов (и, к 
счастью, не он один!) – он оказывается единственным из известных 
на сегодня методов, который позволяет объяснить любое языковое 
явление во всех его комплексных и противоречивых проявлениях. 
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Системно-полевой подход к языку – одно из частных проявлений 
этой методологии.  

Все началось с композитов. А композиты начались с небольшой 
статьи М. Д. Степановой [Степанова 1948], на которую В. М. Пав-
лов наткнулся в середине пятидесятых – в статье утверждалось, что 
немецкое словосложение всецело принадлежит лексике (М. Д. Сте-
панова впоследствии пересмотрела эту позицию). Это дало толчок к 
исследованию проблем переходных явлений на примере компози-
тов.  

Углубленное изучение немецкого словосложения, его истории, а 
также сопоставление этого явления с аналогиями из других языков 
при полной открытости и непредвзятости изначальной позиции не-
избежным образом привело к осознанию того факта, что это явле-
ние не укладывается ни в рамки лексикологии, ни в рамки синтак-
сиса, а совмещает в себе тот и другой уровень, если понимать под 
уровнем элемент традиционной иерархии при делении науки о язы-
ке по вертикали – фонетика, фонология, морфология, лексикология, 
синтаксис словосочетания и предложения, высказывание (мини-
мальный текст). Попытка разместить словосложение на одной из 
перечисленных «полочек» – чаще всего эта полочка именуется 
«морфология» – совершенно бесперспективна. Или приходится ого-
варивать, что с «полочки» свисает множество «ног», то есть факти-
чески признавать, что оно там не размещается, или стыдливо скры-
вать и замалчивать эти «ноги» (или, что еще хуже, все-таки старать-
ся их туда запихнуть во что бы то ни стало, так что косточки начи-
нают трещать), или  откровенно и внятно заявить, что и помещать 
его туда не следует, потому что это занятие бесполезное и тупико-
вое. А если оно бесполезное и тупиковое, значит, нужно искать дру-
гой подход, не традиционно-вертикальный.  

Этот поиск был вызван, таким образом, не юношеским задором 
«круши традиции!» – я уже пыталась объяснить, что никакого 
«круши» по отношению к традициям как раз нет и не было, наобо-
рот, всегда было бережное и внимательное отношение к истории 
лингвистических учений, –  а объективной картиной явно промежу-
точного явления, имеющего слишком большую значимость для всей 
лингвистической системы европейских языков, чтобы его можно 
было проигнорировать или обойти молчанием. Теория функци-
онально-полевого подхода и родилась как результат осознания не-
возможности одномерных классификаций языковых явлений по не-
пересекающимся классам и по одному основанию. Полевой подход 
порожден пограничными, периферийными явлениями, осознанными 
лингвистами как таковые. Когда в зал, где проходила защита док-
торской (было это жарким летним днем, окна в конференц-зале 
Академии наук на Университетской набережной были распахнуты 
настежь), влетел голубь и, развлекая публику, некоторое время по-
кружил над головами в поисках выхода на свободу, остроумный 
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Валерий Павлович Берков заметил, что Dissertationstaube – это зна-
чительно лучше, чем Taubendissertation. Острый язык Беркова поро-
дил в этот момент ad hoc два композита, превосходно иллюстри-
рующих тезис о том, что немецкое словосложение не есть факт лек-
сикологии. Два новых, только что созданных Валерием Павловичем 
и тут же умерших на глазах слова, не принадлежащих немецкому 
языку, были фактами синтаксиса, маскирующимися под факты 
морфологии. Подхвати эти слова немецкая общественность и за-
фиксируй их через пару лет словарь Duden, – они стали бы немец-
кими лексемами, то есть не свободно скомбинированными синтак-
сическими образованиями, а регулярно воспроизводимыми едини-
цами лексики немецкого языка. Они несли в себе потенциал для 
превращения в лексемы, но потенциал остался не реализован. При 
образовании новых слов в результате словосложения мы постоянно 
сталкиваемся со смещением деятельности сознания из сферы выбо-
ра готовых хранящихся в памяти языковых единиц в сферу динами-
ческого соединения такого типа единиц в новые образования, не 
принадлежащие языку, а принадлежащие речи. Некоторые из этих 
образований распадаются, только успев создаться, они не переходят 
в язык; другие закрепляются в языке потому что оказываются 
у д о б н ы  с точки зрения человеческой п р а к т и к и . 

Перетекание синтаксических явлений в лексику, лексических в 
синтаксис и речи в язык напоминает шевеление колосьев пшеницы 
на ветру. При этом граница между речью и языком остаётся чётко 
очерченной, это принципиальная граница, отделяющая инвентарь 
(языковые элементы) от деятельности по их динамическому сочле-
нению (речевая деятельность). Только очерчена она не раз и навсе-
гда, а в каждый конкретный момент времени. Через пять минут она 
может уже переместиться. Так точно след ветра виден в каждый от-
дельный момент на пшеничном поле, он не размыт, его ни с чем не 
спутаешь. Но через мгновение его очертания меняются. Язык у нас 
(в основном) общий, набор задан (где и кем, об этом стоит погово-
рить отдельно), а вот речь сугубо индивидуальна. 

Даже самый лучший и богатый набор разноцветных камешков 
еще не гарантирует успеха мозаичной картине. Кроме того, с помо-
щью одних и тех же камешков шесть человек создадут разные кар-
тины, даже если будут стараться изобразить одно и то же. Но между 
камешками-языком и картиной-речью границы проницаемы. Эле-
менты картины могут перетекать в набор (исходный инвентарь), 
даже если это изначально были отдельные камешки. Все шестеро 
художников приходят вдруг к выводу, что вот эти несколько ка-
мешков в левом верхнем углу так удачно сложились, так хороши по 
колориту и так удобно расположены по отношению к другим ка-
мешкам и к ним самим, художникам, субъектам творения, что мож-
но будет использовать их в будущем как единое целое. И это ещё не 
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обязательно идиоматика, возвращаясь к более привычной для лин-
гвистов терминологии. Это могут быть свободные словосочетания, 
каждый элемент которых сам по себе неидиоматичен: стенные ча-
сы, рабочий день, большой палец, пешеходная зона, колючая прово-
лока, модальный глагол, главная улица, телевизионная антенна. 
Можно предположить, что и среди таких словосочетаний есть своя 
динамика – например, словосочетание железная дорога было, по-
видимому, изначально тоже свободно и неидиоматично. Но, по-
скольку дорога реально не железная, да и дорога сама по себе – не 
дорога, а рельсы да шпалы плюс весь комплекс предметов, которые 
к этому понятию относятся – поезд, стрелочник, перрон, семафор и 
т. д., – то из когда-то сначала свободного, потом связанного, но не-
идиоматичного, это словосочетание перетекло в идиоматику. Про 
железную дорогу всё ясно – это идиома, сиречь элемент языка. Но 
когда мы заглядываем в промежуточный слой между – уже не сво-
бодным синтаксисом (стенные часы), но ещё не идиоматикой, – с 
этим что делать и на какую полочку помещать?  

В. М. Павлов всей своей научной деятельностью старался убе-
дить собратьев-лингвистов не помещать переходные явления 
(Grauzonen) ни на какую полочку вовсе и при этом их не бояться, а 
признать функционально-грамматический подход к изучению язы-
ковых явлений, во-первых (функция, а не форма, определяет катего-
рию и классификацию, а не наоборот), и использовать полевой под-
ход как всеобщий лингвистический метод, во-вторых. Идею полево-
го подхода высказал в начале шестидесятых В. Г. Адмони [Адмони 
1964], хотя справедливости ради следует сказать, что в шестидеся-
тые годы целый ряд учёных стали разрабатывать понятия, так или 
иначе отражающие полевой принцип организации языковых явле-
ний, так его однако в то время ещё не называя (историю вопроса см. 
в книге [Бондарко 1971]). Так что В. М. Павлов не был первооткры-
вателем и не был первопроходцем. Но он последовательно, глубоко, 
ярко и убедительно отстаивал этот подход всеми своими работами, 
обнаруживая все новые и новые пласты языкового материала в пе-
реходных «зонах» (так называемой «периферии» поля), не поддаю-
щиеся категоризации посредством формально-непротиворечивой 
классификации по непересекающимся уровням и предстающие од-
нобоко и уже потому только в неверном свете, если абстрагировать 
одну их сторону в ущерб другим или другой.  

Полевой подход к языковым явлениям позволяет рассматривать 
их в их непрерывности и в их динамическом расположении от ядра 
поля к центру вокруг ядра и далее к периферии. Как раз на перифе-
рии располагаются самые любопытные языковые явления переход-
но-противоречивой природы. Именно на такие явления направлено 
в первую очередь внимание В. М. Павлова, так как эти явления са-
мой своей сутью подтверждают правильность полевого подхода и 
диалектического метода. Фактически его работы вскрывают при-
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влекательность сложных комплексных явлений переходного плана и 
приглашают их не только не опасаться, но отнестись к ним с осо-
бым, бережным вниманием, потому что они-то и являются наиболее 
интересным предметом для изучения. Проявлять эту исследователь-
скую отвагу, не считая её отвагой, ему и его единомышленникам – 
представителям школы функциональной грамматики  – помогает 
всё тот же метод материалистической диалектики. Можно было бы 
говорить просто «диалектики» – это в контексте нынешнего време-
ни звучит изящнее, поскольку материализм как таковой связан, увы, 
с отрицательными историческими ассоциациями – но это было бы 
не полной правдой, поскольку во главе угла всех рассуждений – че-
ловеческая общественная практика как основной мотив не только 
для создания новых лексем, но и для их функционирования и их 
«перетекания» из сферы синтаксиса, то есть свободного комбиниро-
вания в речевой деятельности, в сферу лексикологии, то есть лекси-
ческого состава языка. Но именно «перетекания», а не окончатель-
ного перехода. 

Вернёмся к конкретным примерам. Почему словосочетания типа 
стенные часы, главная улица, большой палец – скорее факты лекси-
ки, чем синтаксиса? Во-первых, они воспроизводимы из памяти в 
процессе речевой деятельности целиком, они не создаются динами-
чески в процессе этой деятельности. Во-вторых, они означают не 
только и не вполне то, что получилось бы, если бы мы механически 
складывали значения определяющего и определяемого. Стенные 
часы – это часы, характеризуемые определённым набором призна-
ков, не выводимых непосредственно из значений «стенные» и «ча-
сы». Этот набор признаков становится очевиден, если мы попробу-
ем, отталкиваясь от противного (то есть не желая замечать эти при-
знаки), произнести что-нибудь вроде модные маленькие стенные 
часы с ремешком из кожи. То, что такой набор дополнительных ат-
рибутов режет ухо или глаз, не нуждается в комментариях. В то же 
время можно сказать: стенные часы целый год после переезда про-
лежали в коробке (или напольные весы пылятся в кладовке на верх-
ней полке) – эти фразы проходят как корректные безоговорочно. 
Следовательно, стенные по отношению к часам (или напольные по 
отношению к весам) – это в то же время нечто большее (или, наобо-
рот, меньшее), чем стенные или напольные вообще – но только в 
сочетании с данными конкретными существительными. В других 
группах с этими же прилагательными обаяние, которое можно обо-
значить как «категоризация и вычленение данного подкласса из об-
щего класса предметов такого рода (часы или весы)», разрушается, 
ср. напольный горшок с пальмой (нет такой категории цветочных 
горшков, это просто данный конкретный большой горшок, который 
не помещается на полке) или стенные разводы (нет такой категории 
разводов, это просто разводы на конкретной стене). Можно сказать 
у нее были крохотные пальчики,  особенно изящны были мизинец и 
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большой палец, но нельзя у неё были крохотные большие глаза. До-
полнительным подтверждением принадлежности таких словосоче-
таний к языковому инвентарю является то обстоятельство, что на 
немецкий, скажем, большинство из этих словосочетаний переводит-
ся с помощью лексикализованных сложных слов, закреплённых 
словарями. Но если последний факт – лишь дополнительный крите-
рий (это тенденция, но не закон), а воспроизводимость как критерий 
несколько уязвима, пока мы доподлинно не знаем, что именно тво-
рится в нашей голове, когда мы заняты речевой деятельностью (так, 
неизвестно, насколько свободны словосочетания, например, с чисто 
оценочными прилагательными типа прекрасный семьянин, интерес-
ная книга, замечательный фильм – действительно ли мы их творим 
ad hoc в речи или извлекаем из услужливой памяти как готовые 
формулы и в этом смысле они тоже воспроизводимы), то номина-
тивная функция словосочетаний напольные весы и большой палец и 
их функция категоризации некоторого типа предметов как «таких», 
а не «этих» – совершенно несомненна, и именно потому мы с лёгко-
стью можем сказать о напольных весах, что они лежат вовсе не на 
полу, даже не заметив противоречия (потому что его нет), а также 
описать класс таких предметов, перечислив их основные признаки, 
отличающие их от других типов весов, во-первых, и от всех не-
весов, во-вторых.  

Но В. М. Павлов не был бы верен себе, если бы он на этом оста-
навливался. Он всё-таки говорит, что это «скорее» факты лексики, а 
не «несомненно» факты лексики. Дело в том, что грамматическая 
конструкция словосочетания как таковая плюс отсутствие идиома-
тического сдвига в обоих членах словосочетания позволяют слово-
сочетанию сохранять свою потенциальную динамическую свободу 
– или свою синтаксическую природу – в «снятом» виде, и эта скры-
тая, потенциальная синтаксичность способна выйти на поверхность 
и проявиться воочию, скажем, при игре слов, в каламбурах, при 
специальном логическом подчеркивании одного из членов словосо-
четания и т. д. Так, можно прекрасно обыграть тот факт, что палец – 
большой, или подчеркнуть, что он действительно (очень) большой 
или, наоборот, что он совсем маленький, хоть и зовется большой – и 
все, синтаксичность словосочетания восстановлена если не в перво-
зданном своём виде (иначе не было бы эффекта игры), то в какой-то 
определённой ипостаси, прочная связь между определяющим и оп-
ределяемым оказывается расшатанной. Вот свежий пример «из жиз-
ни»: у кого-то в гостях побывали «новые русские», которые, по сло-
вам хозяев, «вовсе не русские, потому что он узбек, а она татарка».  

В. М. Павлов не был бы диалектиком, если бы сосредоточил своё 
внимание только на содержательной стороне вопроса, объявив фор-
му вторичной по отношению к содержанию и потому несодержа-
тельной. «Различие форм не детерминирует жестким образом  раз-
личие функций», но «формы <...> вносят в соответствующие обра-
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зования свое особое грамматическое, собственно формально-
грамматическое содержание. Форма (сложного) слова <...> привно-
сит элемент семантической обобщенности, «цельнопонятийности» 
(и, соответственно, цельнономинативности), представляет обозна-
чаемое в контексте конкретного употребления явление в комплексе 
его признаков как «такое», хотя бы потенциально. Форма же слово-
сочетания, пусть и обратившегося в воспроизводимую лексическую 
единицу, благодаря отчетливому внешнему выражению соотнесен-
ности раздельных обозначений носителя признака и его признака по 
правилам синтаксического (и морфологического) оформления такой 
связи в соответствующем языке, сохраняет в составе комплексной 
лексической единицы в «связанном», статическом виде атрибутив-
но-субстанциальное <...> отношение» [Павлов 1996: 84–85].  

Подвижные, комплексные, равные и в то же время не равные се-
бе в своей противоречивости и динамичности, изменчивости оппо-
зиционных друг другу сторон языковые явления (у В. М. Павлова 
примеров явлений подобного рода по разным работам множество, 
мне же в рамках небольшой статьи удалось привести лишь несколь-
ко) невозможно ни понять, ни исследовать, если не стоять на пози-
циях диалектического метода и фунционально-полевого подхода к 
языку как системе, а также если не исходить из динамической при-
роды языка, осуществляемого в речи и через речь и меняющегося в 
речи и через речь конкретных носителей языка, то есть нас с вами. 
Язык у Павлова – это не абстрактный уровень лингвистических яв-
лений, неизвестно откуда взявшийся и неизвестно где существую-
щий, а это прежде всего деятельность мозга отдельных индивидов, 
составляющих определенное общество. Вне индивидов языка нет. 
Вне их речевой деятельности он больше нигде не дан. Нет альтерна-
тивного подхода «или – или» к языку: материален он  и л и  идеален. 
Он и материален, и идеален. Язык существует, пока существуют 
люди, им владеющие и его использующие.  

Вопрос об онтологической природе языка в концепции В. М. 
Павлова – это не отдельно стоящий  ещ е   один вопрос наряду с 
другими интересными проблемами для рассмотрения. Это основа 
всех последующих толкований любого из конкретных языковых 
явлений. Это фундамент, на котором строится все здание его рассу-
ждений. Потому что только через речевую деятельность конкретных 
индивидов, например, тех, кто поведал историю про «новых рус-
ских», – удается выстроить ту самую целостную картину переход-
ных и противоречивых по сути своей явлений, о которой выше шла 
речь. И если нам завтра захочется, увлёкшись, поиграть со словосо-
четаниями типа стенные часы, доведя их «теневую», «снятую» 
сущность свободных синтаксических словосочетаний нашими ка-
ламбурами до полного освобождения от другой их сущности, то 
есть лексемности, то они перестанут быть на какое-то мгновение 
лексемами, но перестанут все-таки не полностью. Придумаем загад-
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ку – Стенные, а под кроватью..., или как-нибудь обыграем вторую 
часть словосочетания – Стенные, а не часы... – и от лексемы оста-
ются одни воспоминания (но они остаются непременно, иначе бес-
смысленна сама игра). Из всех этих рассуждений невозможно ис-
ключить деятельного и действующего индивида, он же субъект речи 
и восприятия, он же носитель языка, иначе кто же будет играть сло-
вами и превращать то, что только что было единым целым, в (отно-
сительно) свободное соединение отдельных элементов и наоборот. 
По этой же причине неразделимы психолингвистика и лингвистика.  

Всякая лингвистика, опирающаяся на функционально-полевой 
подход, д о л ж н а  быть психолингвистикой. Невозможно распо-
знать ускользающие и иногда едва заметные движения противо-
речивых сторон одной и той же языковой сущности без опоры на 
психику как минимум одного человека – самого субъекта анализа, 
но всякий анализ бессмыслен, если носители того же языка не в со-
стоянии уловить вместе с ним те же движения и противоречия. 
Формальный подход такого анализа не требует: форма не нуждается 
в дополнительных комментариях. Конкретное сложное слово само 
по себе не более чем сложное слово. Можно проанализировать 
взаимоотношения между его составляющими, можно произвести 
исторический анализ, можно проверить, зафиксировано ли оно сло-
варем. Но нельзя выстроить стройную концепцию его принадлеж-
ности к а к  к  синтаксису, т а к  и  к лексикологии, не встав на пози-
цию детального анализа того, что происходит в нашей голове. Нель-
зя увидеть, что, хотя лексика и синтаксис противоположны друг 
другу (а морфология при этом «обслуживает» обе эти главные язы-
ковые полусферы), эти оппозиционные стороны языка «взаимопро-
никают друг в друга, образуя зоны переходных явлений, и далеко не 
всегда к <...> соединению простейших элементов в тексте допусти-
мо подходить с вопросом о том, представляет ли оно собой лексиче-
скую единицу и л и  синтаксическое сочетание лексических единиц» 
[Павлов 1996: 83]. Динамические переходы можно заподозрить, по-
чувствовать, увидеть, ухватить и выявить только в процессе рече-
мыслительной деятельности, только в речемыслительном акте как 
таковом. Статика и абстрагирование ведут к позиции «или – или», 
которую мой отец не любит не из-за ее формы, а из-за стоящего за 
этой формой содержания. Иначе он не был бы диалектиком. 
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Б. Х. Ризаев 
 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ И СИНТАКСИЧЕСКАЯ ДВОЙСТВЕННОСТЬ 

«АНАЛИТИЧЕСКИХ ФОРМ» ГЛАГОЛЬНОГО СПРЯЖЕНИЯ 
 
Полевое изучение языковых явлений становится  в настоящее 

время доминирующим методологическим подходом при исследо-
вании функционирования системы языка. В. М. Павлов в своих тру-
дах последовательно выступает против формально-логической 
классификации, которая пренебрегает «деталями, подробностями, 
тонкостями» отношений, охватываемых различным рассмотрением 
пластов действительности, в особенности отношений содержатель-
ного порядка»,  и призывает к полевому исследованию языковых 
образований. При этом  отмечается, что нельзя игнорировать  «по-
ле» «...как способ когнитивного освоения языковых образований 
“двойственного” характера в плане их сущностных свойств. Двой-
ственность их свойств и сопротивление, которое они оказывают  
попыткам втиснуть их в “систему” оппозиций непересекающихся 
классов единиц, объясняется тем, что они представляют собой  
е д и н с т в а  п р о т и в о п о л о ж н о с т е й . Тем самым они высту-
пают как звенья в языковой системе, через которые проходят связи 
между другими ее звеньями, могущими “чисто” противополагаться 
друг другу. “Поле” охватывает не только четко разграничиваемые и 
противополагаемые друг другу образования, но и переходы между 
такими образованиями, размывающие границы между ними» (Пав-
лов 1996: 19–22). 

В качестве одного из примеров языковых явлений, образующих 
переходы  между лексикой и синтаксисом и характеризующихся как 
образования «двойственного», переходного характера, В. М. Павлов 
указывает на «аналитические формы» глагольного спряжения. Дан-
ная статья посвящается рассмотрению семантической и синта-
ксической специфики  «аналитических конструкций», содержащих в 
своем составе haben (sein) + второе причастие. 

В основе аспектно-темпоральной специфики конструкции haben 
(sein) + второе причастие лежат особенности ее исторического раз-
вития. Оба члена указанной конструкции в древневерхненемецкий 
период «сохраняли самостоятельное значение: ich habe (hatte) es 
gefunden означало “ich habe (hatte) es als Gefundenes”, er ist (war) 
gekommen означало “er ist (war) ein Gekommener”»  (Зиндер, Строе-
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ва 1957: 165). В ходе развития языка отмеченные свободные сочета-
ния превращаются в «аналитическую временную форму» с видовым 
значением совершенности: ich habe es gefunden стало уже означать 
«я нашел это и имею сейчас», ich hatte es gefunden «я нашел это и 
имел раньше» (там же). Утверждение некоторых лингвистов о том, 
что «видовый оттенок, заложенный первоначально в сложных фор-
мах прошедшего времени благодаря причастию II как их компонен-
ту, был поглощен в ходе развития этих форм чисто временным зна-
чением» (Москальская 1958: 257), является слишком категоричным. 
Такая позиция, ориентированная на чисто временной характер ана-
литических форм прошедшего времени немецкого глагола, была в 
свое время доминирующей (см.: Рябова 1953; Шендельс 1954; Зин-
дер, Строева 1957; Admoni 1966). В более поздних работах отмеча-
ется, что, например, признак «актуальности в момент речи», свойст-
венный перфекту, «в какой-то мере соприкасается с его прежним 
результативным значением» (Москальская 1975: 105). В. Г. Адмони 
отмечает, что именно темпорально-аспектное (temporal-aktionsart-
mäßige) значение завершенности (Vollendung), которое имманентно 
присуще причастию второму, способствует выражению предшест-
вования в сферах настоящего, прошлого и будущего посредством 
относительных временных форм перфекта, плюсквамперфекта, фу-
тура II (Admoni  1986: 200). Обращается внимание на то, что во мно-
гих других сочетаниях, благодаря наличию в их составе причастия 
второго, проявляется темпорально-аспектное значение инфинити-
ва II. Сочетания подобного рода характеризуются как синоними-
ческие, параллельные по отношению к «нормальным» временным 
формам перфекта, плюсквамперфекта и второго футура. В то же 
время они не признаются аналитическими формами времени. 
В. Г. Адмони подчеркивает, что следы первоначального результа-
тивно-перфективного значения формы перфекта заметны и в совре-
менном немецком языке и что распространенным является также 
результативный плюсквамперфект (там же: 195). 

Аналитические временные формы перфекта,  плюсквамперфекта 
(результативного), футура II и футурального перфекта неразрывно 
связаны с аспектной терминативностью и с признаком темпораль-
ной законченности. Эти признаки в свою очередь могут обуслов-
ливать проявления таксисных отношений, основанных на значении 
временного предшествования между двумя или более элементарны-
ми ситуациями в рамках единой темпоральной плоскости. Признак 
терминации выступает в качестве доминирующего не только при 
употреблении перфективных и ультрапредельных, но и просто пре-
дельных глаголов. 

Доминация терминативного признака наиболее ярко проявляется 
при функционировании аналитических форм, сохранивших следы 
первоначального результативно-перфективного значения. Нами от-
мечены семь типов конструкций, сохранивших следы «словосочета-
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тельной» модели с видовой семантикой. Их мы относим к числу 
аналитических конструкций переходного, промежуточного типа. 
Они не представляют собой классический тип «аналитической фор-
мы слова». 

Рассмотрим случаи, когда сочетание haben (sein) + второе при-
частие сохраняет исторически исходную для него «словосочета-
тельную» природу соединения финитного глагола с явно результа-
тивными вторыми причастиями. 

 
1. Распространенными являются случаи, когда финитный глагол 

haben, сохраняя свое лексическое значение, соединяется со вторым 
причастием от явно предельного переходного глагола. В составе 
конструкции облигаторным является наличие прямого дополнения, 
выраженного именем существительным, функционирующим как 
объект, который охватывается действием, обозначенным вторым 
причастием. Второе причастие выступает в функции предикатив-
ного атрибута к прямому дополнению и вместе с тем входит в ос-
новной состав глагольной группы – в функции расширенного пре-
диката, выражающего состояние субъекта. Состояние субъекта, 
обусловленное предшествующим результативным воздействием на 
объект, как правило, представлено перцептивно. Оно имеет место в 
момент наблюдения. Обращает на себя внимание то, что в позиции 
прямого дополнения выступают в основном имена, характе-
ризующиеся однородной семантикой. Как правило, это имена кон-
кретные, обозначающие предметы, непосредственно принадлежа-
щие субъекту действия. Приведем примеры: 

 
Das Taxi fuhr heran, hielt. Es war ein großer amerikanischer Wagen. Der 

Chauffeur hatte den Kragen hochgeschlagen. Bärlach sah kaum die Augen 
(Dürrenmatt. Der Richter und sein Henker, 72);   

Die neugie-rigen Besucher hatten sich verlaufen, es ging auf den Abend zu, 
nur ein Wärter, ein würdiger Alter mit langem weißen Bart, saß auf einem 
Hocker, hatte den Kopf gegen den Stein gelegt und die Augen geschlossen 
(Kruschel. Die Zauberer von Baracoa,  33). 

 
Рассмотренные выше ситуации можно сравнить с описанием ста-

тичных результативных состояний, запечатленных, скажем, на фо-
тографиях или какой-либо картине. Ср. следующий пример, в кото-
ром описывается состояние объекта воздействия, зафиксированное 
на фотографии:   

 
Sie hatten die Indianerin mit Lederriemen an den Füßen an einem Ast aufge-

hängt. Sie war nackt... Daneben standen zwei Männer und lächelten in die 
Kamera (Brennecke. Ein Fremder kam nach Aripuana, 33).  

 
Специфика подобных ситуаций состоит в том, что здесь с помо-

щью рассматриваемой конструкции репрезентируется не просто ре-
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зультативное состояние объекта воздействия, а акцентируется тер-
минативность действия субъекта, в результате реализации которой 
это состояние возникло и имеет место в момент наблюдения. С ас-
пектной точки зрения мы имеем здесь дело с сопряженностью при-
знаков терминативности и процессности. Акт наблюдения охваты-
вает одновременно оба указанных признака в их сопряженности, в 
их противоречивом единстве. При этом доминирующим является 
все-таки признак результативной терминативности, а не признак 
состояния. Рассмотрим еще один пример:   

 
Die Fotographien hatte er ausgelegt, von Zeit zu Zeit hob er eine auf und 

betrachtete sie aufmerksam (Brennecke. Ein Fremder…  44).  
 
Здесь аспектуальная ситуация  Die Fotographien hatte er ausgelegt 

не означает то же самое, что и ситуация Die Fotographien hatte er vor 
sich liegen. Ср. аналогичный пример: 

 
Perreira hatte eine Zeitung vor sich liegen, die Nachrichten schienen alles 

andere als erfreulich zu sein (Brennecke. Ein Fremder … 142). 
 
В подобных ситуациях выражается именно результативная ас-

пектуальная ситуация процессности, т. е. состояние, имеющее место 
в момент наблюдения. Подобные аспектуальные ситуации выража-
ются обычно с помощью конструкций, включающих в свой состав 
непредельные глаголы типа bleiben, liegen, stehen, halten + причас-
тие второе в функции предикативного атрибута. Ср.:   

  
Yvonnes Augen blieben geschlossen, sie tastete nach einem Stuhl und 

schwankte  (Kruschel. Die Zauberer…  154); Yvonne hielt die Augen halb 
geschlossen und tastete nach der Lehne eines Stuhls (Kruschel. Die Zauberer…, 
156); 

Bei Pilinto liegen zwei von ihnen aufgebahrt, die die Cintas Largas mit ihren 
verfluchten Giftpfeilen abgeschossen haben (Brennecke. Ein Fremder… 70); 

Weiß du, was hier geschrieben steht? (Kruschel, Die Zauberer …   130);  
Voga stand mit hängenden Armen, den Kopf geneigt (Brennecke, Ein 
Fremder… 71).  

 
Ср. также следующие высказывания, в которых с помощью кон-

струкций, включающих второпричастные формы непредельных гла-
голов halten и bleiben, отображается соответственно результативно-
пассивное и результативно-рефлексивное состояние: 

 
Valverde war Delmonts Überraschung nicht verborgen geblieben, er 

blinzelte schlau (Brennecke. Ein Fremder… 75); 
Die Meldung beweist, daß unsere Freunde unentdeckt geblieben sind 

(Brennecke. Ein Fremder… 65); 



Семантическая и синтаксическая двойственность... 

 209 

Der zweite Mann hatte die Wohnzelle nicht mit dem Engländer zusammen 
verlassen, er hatte sie gar nicht verlassen, sondern sich hinter Onyxblock 
versteckt gehalten (Kruschel. Die Zauberer…46). 

 
Возвращаясь к конструкциям «финитный глагол haben (sein) + 

причастие второе от явно предельных глаголов», отметим, что 
В. А. Жеребков подобные сочетания характеризует как омонимич-
ные формам перфекта и плюсквамперфекта. Последние при этом 
квалифицируются как «Vollendungs-formen». Справедливо утвер-
ждая, что с помощью указанного типа сочетаний выражается значе-
ние «perfektivischer Nachzustand», автор в то же время считает обли-
гаторным наличие в таких случаях элементов синхронизации типа 
immer noch. Приводимые трансформации с помощью непредельных 
глаголов типа halten убеждают нас в том, что доминирующим зна-
чением таких конструкций признается результативное состояние. 
Ср.:  

 
Ich habe den Hut immer noch aufgesetzt (= Ich trage immer noch den Hut 

aufgesetzt); Ich habe seinen Arm immer noch umfaßt (= Ich halte seinen Arm 
immer noch umfaßt) (Žerebkov 1977: 4–7, 48). 

 
Представляется, что и в конструкциях с рефлексивными глагола-

ми в их второпричастных формах сохраняются следы первона-
чального перфективного значения и что в аспектном плане мы име-
ем здесь совокупность аспектных значений терминативности  и  
процессности. Ср.: 

 
Als er wieder auftauchte, hatte er sich rasiert und in seinen guten Anzug 

geworfen (Brennecke. Ein Fremder… 103);  ... aber ihm fiel auf, daß sie das 
Kleid trug, in dem er sie zuerst gesehen hatte ... Auch das Haar hatte sie sich 
gewaschen und zu einer neuen Frisur gelegt (Brennecke. Ein Fremder … 97). 

 
2. При употреблении перфекта в презентно-перфектных ситуа-

циях также наблюдаются следы «остаточного» явления. Действие, 
выраженное формой перфекта, вследствие его аспектной термина-
тивности воспринимается со стороны наблюдателя как результатив-
но актуальное в момент речи или же в момент наблюдения. Момент 
речи и момент наблюдения совпадают с моментом результативно 
актуального действия обычно при выражении однократных локали-
зованных во времени действий (ситуаций). При выражении же тем-
порально нелокализованных, обычных, многократно повторяющих-
ся ситуаций актуальность результативного перфективного действия 
имеет место в момент условного наблюдения. Ср.: 

 
Ich feiere, daß ich Schmieds Mörder endlich gestellt habe! (Dürrenmatt. Der 

Richter und sein Henker, 82); 
Sieh dich nur bei uns um, wir haben Kanäle ausgeschachtet, tausend 

Menschen schaffen viel an einem Tage (Kruschel. Die Zauberer… 58); 
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Wenn er von einer Reise zurück-kehrt, ruft er die Kinder beim Namen und 
hat für jedes ein kleines Geschenk mitgebracht. Er ist sehr kinderlieb 
(Brennecke. Ein Fremder… 63). 

 
3. Следующий тип рассматриваемого явления связан с результа-

тивным плюсквамперфектом в рамках претерито-плюсквамперфек-
тных ситуаций. Обратимся к претеритно-плюсквамперфектной си-
туации, где действие, выраженное формой плюсквамперфекта от 
предельного глагола, вклинивается в фон статальных претеритных 
действий (состояний) и с точки зрения наблюдателя, представлен-
ного в лице одного из персонажей повествования, воспринимается 
на фоне претеритных статичных состояний как результат пред-
шествовавшего терминативного действия. Ср.: 

 
Ein Hagel von Steinen ging auf die beiden Männer nieder. Hamsa stürzte, 

von einem Stein an der Schläfe getroffen, in eine Felsspalte... Als Chalmad ... 
ankam, traf er Georgi. Er saß auf einem Stein, hatte Hamsa aus der Felsspalte 
herausgeholt und hielt den Kopf gesenkt (Kruschel. Die Zauberer von Baracoa, 
71). 

 
Если исходить из образа реальной объективной действительнос-

ти, то действие hatte ... herausgeholt было реализовано субъектом 
(Georgi) в его полном объеме до описываемого состояния того же 
субъекта saß ... und hielt den Kopf gesenkt, т. е. адекватной была бы 
следующая трансформация:  

 
Nachdem  er Hamsa aus der Felsspalte herausgeholt hatte, saß er auf einem 

Stein und hielt den Kopf gesenkt (Kruschel. Die Zauberer…71) 
 
Однако,  репрезентация указанной денотативной ситуации по-

средством сочетания haben + результативное причастие второе в 
рамках рассматриваемого претерито-плюсквамперфектного выска-
зывания  накладывает на нее своеобразный отпечаток и передает 
уже не два расчлененных отношением предшествования и следова-
ния образа, которые представлены в «трансформированном» выска-
зывании, а один обобщенный образ состояния субъекта, в которое 
вписывается и образ предшествующего результативного действия. 
Таким образом, и в рассмотренном случае второпричастная форма 
предельного глагола выступает в функции предикативного атрибу-
та, а финитный глагол haben не является полностью десемантизо-
ванным. 

 
4. Следы аспектно-результативного употребления сочетаний фи-

нитных глаголов haben и sein + причастие второе от явно пре-
дельных глаголов дают себя знать и при употреблении футурально-
го перфекта, ср.: 
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Wenn wir diesen Fall abgeschlossen haben, lade ich Sie zu einer 
Schachpartie ein, Inspektor (Brennecke.  Ein Fremder … 183); 

Du wirst die Rheinarmee zum Siege führen. Ist es geschehen, begebe dich 
unverzüglich zur Nordarmee (Bredel. Kommissar am Rhein). 

 
Признак результативной терминации сохраняется и при употреб-

лении причастия второго от лимитативно нейтральных глаголов. 
Ср.: 

 
„Du kümmerst dich sofort um diesen Georgi“, sagte der Krüppel, „aber töte 

ihn nicht gleich. Du kannst ihn haben, nachdem ich ihn verhört habe“ (Kruschel. 
Die Zauberer…60). 

 
Более того, и непредельный глагол в форме второго причастия в 

сочетании с финитным глаголом haben может быть связан с выра-
жением трансформативного типа действия, а именно c совокупно-
стью аспектных значений процессности и терминативности: 

 
Bitte, komm so schnell  wie möglich zu mir, und unternimm nichts, ehe wir 

noch einmal darüber geredet haben! (Brennecke.  Ein Fremder… 79). 
 
Одной из главных причин такой стабильности в выражении про-

спективной результативной терминативности является, видимо, со-
хранение известных семантических особенностей, присущих исто-
рически «словосочетательной» природе образований, включающих 
в свой состав результативное причастие второе и не вполне десе-
мантизованный финитный глагол. 

 
5. Рассматриваемая структурно-семантическая особенность про-

является и при употреблении формы футура II, в структурный со-
став которой входит инфинитив II, содержащий те же элементы, о 
которых шла речь выше. Формы будущего времени прошли тот же 
исторический путь развития от словосочетания к аналитическим 
формам, какой ранее проделали словосочетания, «легшие в основу 
перфекта и плюсквамперфекта» (Москальская 1958), и также сохра-
нили свои специфические черты в современном немецком языке. 

Особенно четко эти следы проявляются при выражении абсо-
лютного проспективного типа аспектной терминативности формой 
второго футура. Рассмотрим с этой точки зрения следующий при-
мер: 

 
Wenn der, den ich verdächtige, der Mörder ist, werden Sie selbst auf ihn 

stoßen ... wenn er es nicht ist, werden Sie den Richtigen gefunden haben 
(Dürrenmatt. Der Richter und sein Henker, 16). 

 
В сущности den Richtigen gefunden haben означает, как и в давние 

времена, den Richtigen als Gefundenen haben. Глагол haben фактиче-
ски сохраняет свое «словарное» значение. Таким образом, аналити-
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ческую конструкцию gefunden haben нельзя однозначно характери-
зовать как форму инфинитива второго. В приведенном выше выска-
зывании отображается проспективный тип терминативности. Если с 
глаголом werden связано выражение признака проспективности, то 
реализация значения аспектной терминации непосредственно связа-
на с конструкцией, включающей в свой состав второпричастную 
форму перфективного глагола + полнозначный финитный глагол 
haben. Следует отметить, что вовсе не облигаторным является уча-
стие в форме причастия второго только перфективных глаголов. 
Возможны случаи употребления и просто предельных или даже ли-
митативно нейтральных глаголов, функционирующих аналогичным 
образом. 

Приведем еще один пример, в котором «словосочетательная» мо-
дель рассматриваемых конструкций, с отмеченными выше темпо-
рально-аспектными особенностями, проявляется более наглядно, 
благодаря особенностям графического оформления второго причас-
тия с его зависимым членом. Ср. следующий пример, который при-
водит Б. М. Балин в порядке демонстрации футура II: 

 
Die Trennung wird kommen, aber wir werden Hasselmann, Haselclever und 

Tolcke und Konsorten wieder “ehrlich gemacht” haben (Балин 1969: 371). 
 
6. Еще один тип рассматриваемых конструкций представляют 

образования с модальными глаголами, с глаголами bekommen, 
erhalten, kriegen.  Имеются в виду конструкции, включающие в свой 
состав указанные глаголы + причастие второе + haben (sein), где 
последние два члена не представляют собой форму инфинитива II. 
Ср. следующие примеры: 

 
Aber meine gute Flinte will ich bezahlt haben, die einer von Ihren Männern 

mir kaputtgemacht hat (Brenn-ecke. Ein Fremder… 121); 
Das möchte ich, bitte, erklärt haben, ehe Sie überall verkünden, was für ein 

Wüstling ich sei (Brennecke. Ein Fremder… 159); 
Die Polizei hat morgen von irgend jemand eine Flasche Schnaps geschenkt 

bekommen und wird morgen wieder eine Flasche kriegen... (Brennecke. Ein 
Fremder… 70). 

 
Рассматривая  сочетания с финитным модальным глаголом, 

В. М. Павлов отмечает: «второе причастие выступает здесь как пре-
дикативный атрибут, на долю же собственно сказуемого остается 
соединение will haben, возвращающее глаголу  лексическое значе-
ние иметь», ср. приводимый пример: Der Kommissar will die 
Verbrecher morgen verhaftet haben (Павлов 1996: 79). 

В сочетаниях с модальными глаголами в позиции причастия II 
могут выступать глаголы любой акциональной характеристики. При 
употреблении причастия второго от лимитативно нейтральных гла-
голов выражается также терминативное действие. Ср.: 
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Und wo ist  seine Nichte? Oh, Sie müssen sie gesehen haben. Ein sehr 

schönes Mädchen! (Brennecke. Ein Fremder… 72); 
Den Schuß mußte man im Dorf gehört haben (Kruschel. Die Zauberer…  

70); 
Nur der Kranke konnte diesen Brief geschrieben haben (Brennecke. Ein 

Fremder…  141). 
 
При употреблении причастия II от непредельных глаголов мы 

имеем АСП: 
 
Er lebte noch, aber er mußte große Schmerzen gehabt haben, sein Gesicht 

war weiß, und die Lippen waren blutig gebissen (Kruschel. Die Zauberer von 
Baracoa, 127); Der Junge mußte sich in der Nähe des Hauses aufgehalten haben, 
in dem Sawrija gewohnt hatte (Kruschel. Die Zauberer von Baracoa, 4-9). 

 
Аналогичные аспектуальные ситуации наблюдаются и с участи-

ем конструкции модальный глагол + причастие второе + sein. Ср. 
следующие примеры: 

 
Die Information konnte nur aus Cuiaba gekommen sein, wahrscheinlich über 

Funk von der Firma an de Freire (Brennecke. Ein Fremder…112); 
Irgendwie mußte es ihm dann gelungen sein, dem erzürnten Schwärm zu 

entkommen (Brennecke. Ein Fremder …113); 
Bei der Fazenda war nur er gewesen, er war umgekehrt und mußte Jeronimo 

begegnet sein (Brennecke. Ein Fremder… 91). 
 
В приведенных примерах выражается результативно-термина-

тивная аспектуальная ситуация благодаря предельной семантике 
глаголов, выступающих в форме причастия второго. Естественно, 
что на результативно-терминативное значение здесь наслаивается 
также модальное значение, как и во всех предыдущих примерах, где 
участвуют модальные глаголы. 

При участии конструкций с второпричастной формой от непре-
дельных глаголов выражается обычно результативная аспектуальная 
ситуация. Ср.: 

 
Du hast nicht gesehen, wer auf dich geschossen hat? Können es Indianer 

gewesen sein? (Brennecke. Ein Fremder… 92); 
Die Kugelspuren in den Mauern gaben Delmont eine Vorstellung davon, wie 

heftig der Kampf gewesen sein mußte, von dem ihm Teresa unterwegs erzählt 
hatte (Brennecke. Ein Fremder… 189). 

 
7. И, наконец, следует отметить еще один случай, когда про-

являются структурно-семантические особенности рассматриваемого 
типа аналитических конструкций – это так называемые «двойные 
перфектные образования», которые эпизодически встречаются в 
немецкой речи и немецких литературных текстах. В работе 
В. И. Радченко, которая специально посвящена анализу подобных 
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образований в немецком языке, отмечается, что их не следует счи-
тать «реальными временными формами в парадигме глагола, но по-
скольку они выступают особыми формами в составе временных 
конфигураций в тексте, их необходимо фиксировать в грамматике 
как дополнительную возможность открытой временной парадиг-
мы». Среди основных функций «двойных перфектных образований» 
называется и функция, связанная с комбинированием временного и 
результативного значений перфектных форм (Радченко 1988: 4).  В 
выводах подчеркивается, что они относятся  к результативным кон-
струкциям, т. е. к таким конструкциям, которые обозначают резуль-
тат прошедшего действия-события (там же: 14). Автор приводит 
примеры на явно предельные глаголы, но в то же время допускает 
возможность употребления в рассматриваемой форме и глаголов 
типа schreiben, т. е., по нашей терминологии,  лимитативно ней-
тральных глаголов, ср.: 

 
Die junge Frau blieb wie erstarrt in der Tür stehen, das Kind war ganz aus 

ihrem Gedankenkreise verschwunden gewesen (Th.Storm. Violo Tricolor. 
Deutsche Novellen); 

Jemand hat/hatte den Brief geschrieben gehabt.  
 
По поводу «двойных перфектных образований» В. М. Павлов 

отмечает следующее: «Распространению “второго перфекта” в лите-
ратурной устной и письменной речи способствует взаимодействие 
литературного языка и некоторых диалектов южной части Герма-
нии, где вышел из употребления претерит и перфект занял его место 
в глагольной системе. Но существует и находит в виде “второго 
перфекта” удовлетворяющую ее грамматическую форму потреб-
ность четкого выражения результативного признака в плоскости 
прошедшего времени». Далее отмечается, что семантическая двой-
ственность второпричастной формы (предельного) переходного гла-
гола с выраженным результативным моментом в его значении имеет 
следствием двойственность синтаксических отношений, представ-
ляемых внешне одной и той же формой – двойственность, обуслов-
ленную типом глагольной лексической семантики. Образования ти-
па  habe (etw.) aufgeschnitten,  ist verschwunden  рассматриваются как 
такие образования, «комплекс признаков которых предусматривает 
возможность квалифицировать именно эти образования и как грам-
матическую форму одной лексемы, и как две лексемы, вступившие 
(при посредстве других членов предложения) в определенную син-
таксическую связь друг с другом, то есть как явления “скрещенно-
го”, переходного между лексикой и синтаксисом типа» (Павлов 
1996: 79). 

Рассмотренные выше конструкции по своей формальной струк-
туре напоминают  аналитические формы: они состоят из постоянно-
го члена конструкции – финитного глагола haben (sein) и постоян-
ного же в структурном плане, но переменного в плане лексического 
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наполнения компонента в форме второго причастия. Существенные 
различия отмечаются в плане содержания и синтаксического функ-
ционирования составляющих аналитических конструкции. Глагол 
haben, выступая в качестве финитного глагола, не подвергается пол-
ной десемантизации. Причастие второе, образованное, как правило, 
от предельно реализованных (транзитивных) глаголов, имеет ас-
пектно-терминативное значение и выступает в качестве предика-
тивного атрибута, а совместно с прямым дополнением характеризу-
ет состояние субъекта предложения (Суздальская 1969). Значение 
результативности связано скорее с лексическим значением финит-
ного глагола. Вся аналитическая конструкция в целом выражает 
терминативно-результативное значение, на которое могут наслаи-
ваться соответствующие темпоральные и модальные признаки. 
Грамматическая идиоматизация не эксплицируется. В аналитиче-
ских конструкциях с глаголом sein данная здесь характеристика в 
целом сохраняется с учетом соответствующих структурных особен-
ностей, присущих непереходному непредельному глаголу. 
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Ш. С. Сафаров, Т. А. Бушуй  
 

О ЦЕЛЬНООФОРМЛЕННОСТИ 
СЛОЖНОГО СЛОВА И СЛОВОСОЧЕТАНИЯ 

 
Специфика взаимоотношений в системе словосложения и в сис-

теме словосочетаний давно привлекает внимание исследователей 
языка. Сходство функций и сходство основ сложного слова и слово-
сочетания само по себе уже делает эти образования похожими друг 
на друга. Отношения, складывающиеся между ними, обозначались 
разными терминами – эквивалентность, синонимичность, соотне-
сённость. Необходимость глубокого и последовательного изучения 
двусторонней связи синтаксиса и словосложения, с учётом её осо-
бенностей в зависимости от типа сложного слова и его соотношения 
с соответствующими синтаксическими структурами отмечалась 
давно (ср.: Степанова 1964; Хидикель 1969). 

Релевантной особенностью лингвистических единиц, так или 
иначе участвующих в становлении и актуализации системно-уров-
невой архитектоники языка, является их конкретность, что в свое 
время подчёркивал Ф. де Соссюр: «Входящие в состав языка знаки 
суть не абстракции, но реальные объекты; их именно и их взаимо-
отношения изучает лингвистика; их можно назвать конкретными 
сущностями этой науки» (Соссюр 1933: 105). Однако в разграниче-
нии единиц различного уровня и разного статуса, как правило, от-
мечаются значительные практические трудности: хотя «… язык яв-
ляется системой, исключительно основанной на противопоставле-
нии его конкретных единиц. Нельзя ни отказаться от их обнаруже-
ния, ни сделать  ни одного шага, не прибегая к ним; а вместе с тем 
их выделение сопряжено с такими трудностями, что возникает во-
прос, существуют ли они реально» (там же: 108). Но в том-то и со-
стоит специфика языка, что нам: «не даны различимые на первый 
взгляд сущности (факты), в наличии которых между тем усомниться 
нельзя, так как именно их взаимодействие образует язык» (там же: 
108–109). 

Особые сложности представляет анализ лингвистических единиц 
на стыке разных уровней языка. Таковы, например, словообразова-
ние (сложное слово) и словосочетание, относящиеся соответственно 
к лексико-морфологическому и синтаксическому уровням, для каж-
дого из которых показательна своя деривационная и функциональ-
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ная подвижность во временном и пространственном ракурсах. При 
этом в изменениях, допустим, грамматической системы, как отмеча-
ет В. Г. Адмони, следует видеть взаимодействие множества факто-
ров. Среди этих факторов необходимо различать внутрилингвисти-
ческие и внелингвистические. К внутрилингвистическим факторам 
относят влияние на грамматическую систему других сторон языко-
вого строя – в первую очередь фонетической системы, а также 
взаимообусловленность процессов синтаксико-грамматического 
характера (имеется ввиду влияние морфологии на синтаксис и син-
таксиса на морфологию). К внелингвистическим относят факторы, 
связанные с изменениями социально-исторического порядка. 

Развитие мышления, пишет В. Г. Адмони, «...иногда рассмат-
ривается как едва ли не важнейший фактор развития грамматиче-
ской системы». Однако его роль в этом развитии ограничивается, по 
мнению автора, периодом первоначального становления языка и 
ранними этапами его становления. В позднейшие периоды основ-
ным фактором «языкового развития является не развитие мышления 
как таковое, а определённые требования социально-коммуника-
тивного порядка» (Адмони 1964: 57). Правда, влияние мышления и в 
этом случае нельзя полностью игнорировать, но оно «...касается 
лишь специфических участков грамматического строя, да и здесь 
большое значение других (в частности, чисто структурных) факто-
ров … В целом же обычно влияние мышления на развитие грамма-
тических явлений в языке более новых эпох связано с тем, что те 
или иные моменты человеческого мышления в силу тех или иных 
причин становятся особенно актуальными для речевой коммуника-
ции и нуждаются в более точном и специализированном оформле-
нии. Мышление выступает здесь как фактор особого рода – как по-
стоянно находящаяся наготове предпосылка, нуждающаяся в актуа-
лизации» (там же: 58). 

 
Процесс словосложения рассматривается как своеобразное свёр-

тывание словосочетания в единое слово, т. е. универбализация сло-
восочетания. В связи с этим исследование соотношений сложных 
слов и словосочетаний часто проводится в диахроническом плане, а 
синхронное взаимодействие и взаимосвязь этих единиц не анализи-
руются. 

Вопрос о соотношении сложного слова и свободного (или фра-
зеологического) словосочетания относится к числу наиболее спор-
ных проблем теории словосложения. В английском языке в силу 
внешнего сходства структуры сложных слов и словосочетаний 
грань между этими категориями оказывается в ряде случаев весьма 
условной, что крайне затрудняет выявление общих принципов их 
разграничения. Между тем установление таких принципов особенно 
важно для определения критериев выделения сложных слов, по-
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скольку от слов простых последние отличаются в английском языке 
достаточно ясно. 

Отграничивая сложное слово от словосочетания, мы исходим из 
семантических, морфологических и синтаксических признаков, 
свойственных слову вообще. По отношению к словосочетанию эти 
признаки должны быть конкретными, но одновременно как крите-
рии определения сложного слова они должны быть общими, т. е. 
должны обнаруживаться у всех без исключения единиц, относимых 
к данной категории. В зависимости от того, какой из этих признаков 
выдвигают на первый план, различаются семантические, фонетиче-
ские и другие принципы определения границ сложного слова. Здесь 
внимание должно быть направлено на конструктивные признаки 
сложного слова и в первую очередь на его морфологическую струк-
туру. 

При структурно-морфологическом определении сложного слова 
исходным является его грамматическая общность со словом прос-
тым, т. е. тот факт, что сложное слово, хотя и отличается по составу 
от простого, но грамматически (морфологически) оказывается 
оформленным как единое целое, как слово простое или производ-
ное. 

Именно такой подход к проблеме сложного слова представлен в 
концепции А. И. Смирницкого (1956), исходившего из внутренней 
морфологической структуры слова. При этом он исключал ударение 
как фономорфологический фактор, а совокупность структурно-
грамматических особенностей сложного слова обозначил удачно 
найденным термином «цельнооформленность» (Смирницкий 1956, с. 
220). Совершенно очевидно, что принцип цельнооформленности 
отражает специфику слова (в том числе и сложного) в его отличии 
от словосочетания – единицы раздельнооформленной. Однако с са-
мого начала возникает некоторое сомнение, в какой мере этот при-
знак можно считать главным критерием в применении к английско-
му языку с его ярко выраженными аналитическими тенденциями и 
«ослабленной» морфологической характеристикой слова. Конкрет-
ный анализ языкового материала показывает, что морфологическая 
оформленность слова как его основной признак иногда сталкивается 
с другими существенными признаками, и поэтому последовательное 
применение принципа цельнооформленности приводит в ряде слу-
чаев к спорным и противоречивым результатам. 

В качестве примера можно указать на те серьёзные возражения, 
которые возникают в связи с трактовкой соединений глагола и 
постпозитивного элемента (типа give up) как свободных словосоче-
таний или фразеологических единиц. Между тем такая трактовка 
основывается исключительно на формально выраженной раздельно-
оформленности этих образований. Камнем преткновения для теории 
цельнооформленности оказывается также способ образования мно-
жественного числа некоторых сложных слов так называемого син-
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таксического типа: son-in-law, man of war. Их синтаксическая струк-
тура ощущается настолько отчётливо, что первый компонент – но-
ситель основного значения – принимает флексию множественного 
числа, а группа «предлог + существительное» остаётся без измене-
ния. 

Основной признак цельнооформленности – то, что грамматиче-
ские изменения принимает на себя не какой-либо из компонентов, а 
все образование в целом, а компоненты предстают как основы, ли-
шённые грамматического оформления, – можно сформулировать и 
как способность того или иного образования выступать в виде еди-
ной формообразующей основы (Шубин 1955: 86). 

Однако если последовательно придерживаться данного признака 
и при этом рассматривать формант -‘s как падежную флексию, мы 
вынуждены будем признать, что King of England’s (residence) явля-
ется сложным словом. Действительно, формообразующий суффикс 
может сочетаться только с основой: в данном случае он явно отно-
сится не к England, а ко всему образованию, следовательно, England 
является частью морфологически оформленного целого, следова-
тельно, это не слово, а части слова – основа и т. д. А. И. Смирниц-
кий указывал на теоретическую возможность трактовки данных 
конструкций как сложных слов нестойкого типа, в которых проис-
ходит «уплотнение словосочетания в слово» (Смирницкий 1956: 
220). Кстати, у Л. Блумфилда, который также исходил из формально 
морфологических критериев определения сложного слова, сомне-
ний на этот счёт не существует: «…the (-z) is in construction with the 
entire preceding phrase, so that the two are united into a single long 
word» (Bloomfield 1933: 179). 

Наиболее наглядно узость морфологической трактовки сложного 
слова проявляется при анализе сочетаний двух существительных 
типа stone wall. Вопрос о природе этих образований является цен-
тральным в проблеме разграничения сложного слова и словосочета-
ния в английском языке, и поэтому общее понимание границ слож-
ного слова во многом зависит от того, как решается данный вопрос. 

Морфологический анализ приводит к выводу, что все соединения 
данного типа (за исключением тех случаев, когда первый компонент 
– слово, обозначающее материал) являются сложными словами осо-
бого нейтрального типа вне зависимости от того пишутся ли они 
раздельно или через дефис, идиоматичны или нет и т. д. Из этого 
неизбежно следует, что многочисленные образования типа motion 
picture theatre business, armament firm interests также оказываются 
сложными словами. Многочисленные атрибутивные группы вместе 
с определяемым существительным (in a nice – all day – if you like – 
kind of manner) точно так же представляют собой сложные слова – 
своеобразные «сцепления основ» (Ахманова 1959: 53). 

В большинстве случаев сложные слова выделяются в составе 
предложений в общем довольно легко и свободно. Такая лёгкая вы-
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деляемость обусловлена тем, что сложное слово функционально 
всегда эквивалентно простому. Будучи изолированы, сложные слова 
подобно словосочетаниям могут быть разложены на более простые 
единицы, однако в составе предложения они оказываются нечлени-
мыми и вступают в синтаксические связи как целостные неделимые 
единицы. Исходя из этих функционально синтаксических особенно-
стей, сложное слово легко было бы определить как минимальную 
синтаксическую единицу, т. е. как такую единицу, которая несмотря 
на свой сложный состав, относится как единое нечленимое целое к 
другим единицам, или, что в сущности одно и то же, к которому 
другие единицы относятся, как к такому нечленимому целому. 
Иными словами эта синтаксическая категория – особый разряд 
сложных по составу, но синтаксически неразложимых образований. 
Сюда войдут не только те структуры, которые обычно считаются 
безусловно сложными словами, но также все многочисленные виды 
препозитивно примыкающих атрибутивных групп (Rand-to-mouth 
existence, I-know what-you-mean look), равно как и конструкции с 
групповым родительным (King of England’s residence). В случае 
препозитивных атрибутов показательна их неразложимость по от-
ношению к определяемому, а в случае группового родительного – 
неразложимость всего сочетания по отношению к форманту. Эти 
образования обладают и определённой фонетической характеристи-
кой. Известно, что членение речи на ритмико-мелодические группы 
(речевые такты) теснейшим образом связано с синтактико-
смысловым делением. Поэтому пауза, отделяющая один речевой 
такт от другого, никогда не падает на слово (т. е. пауз не бывает 
внутри слова). Фонетически неделимыми единицами оказываются и 
перечисленные образования. Несмотря на свою многочисленность, 
они всегда укладываются в один речевой такт и не допускают раз-
делительных пауз. 

Названные особенности достаточно чётко отличают атрибутив-
ные группы и конструкции с групповым родительным от обычных 
словосочетаний и в то же время сближают их со сложными словами. 
Наибольший интерес представляют атрибутивные конструкции с 
препозитивно примыкающим двухчленным или многочленным оп-
ределением, поскольку противоречивые и взаимно исключающие 
трактовки этих структур наиболее наглядно иллюстрируют отсутст-
вие чёткости в понимании границ сложного слова. В тех случаях, 
когда атрибутивные комплексы типа seven-day (week), parts-of-
speech (classification) трактуются как сложные прилагательные, эти 
единицы приводятся не изолированно, а обязательно вместе с тем 
словом, к которому они относятся, т. е. во всех случаях имеется ука-
зание на их синтаксическую функцию. 

Синтаксически стянутые препозитивные группы функционируют 
в качестве определений, сближаясь таким образом с прилагатель-
ными. Но как особые единицы они существуют только в данной 
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функции и распадаются вне атрибутивного словосочетания на свои 
составные части. Выступать в другой синтаксической функции при-
лагательного – в функции предикативного члена – могут лишь те 
атрибутивные группы, которые сами возникли в результате синтак-
сической изоляции предикативного оборота (a true – to – life 
tragedy). Но в таком случае они, разумеется, теряют свои специфи-
ческие особенности и становятся обычными словосочетаниями (ср.: 
This tragedy is true to life). Основная же масса атрибутивных групп 
явно не способна выполнять роль предикативного члена (ср.: early 
morning visit, little girl resentments). Более того, левый ряд сложных 
атрибутов seven-day (work), five-mile (walk) и т.д. вообще можно 
считать неупотребительным вне атрибутивного словосочетания, по-
скольку при свободном функционировании вторые компоненты 
этих образований согласно нормам современного английского язы-
ка, как правило, принимают окончание -s. 

Другими словами, упомянутые выше признаки (синтаксическая 
неразложимость, тесная связь между компонентами, фонетическое 
объединение в один речевой такт вне зависимости от числа слогов и 
т. д.), которые характеризуют атрибутивные группы (а также и 
групповой родительной), оказываются для этих единиц синтаксиче-
ски обусловленными и, следовательно, окказиональными, в то вре-
мя как синтаксическая неразложимость сложного слова выступает 
как постоянный признак, не зависящий от той функции, которую 
оно выполняет в составе предложения. 

Подобно словосочетанию сложное слово можно разделить на бо-
лее простые, самостоятельно употребляемые единицы, но функцио-
нирует оно как синтаксически неразложимое целое, т. е. оказывает-
ся неразложимым, нечленимым с точки зрения синтаксических свя-
зей, существующих между членами предложения. При этом оно 
всегда относится к какой-либо части речи и сохраняет свою целост-
ность во всех функциях, свойственных данной части речи. 

Соотносительность сложных слов и словосочетаний определяет-
ся как регулярная типовая структурно-семантическая взаимосвязь 
определённых моделей сложных слов с определенными моделями 
словосочетаний, проявляющаяся в наличии регулярного ряда кон-
кретных слов и словосочетаний, которые представляют эти модели. 

При таком понимании не обязательно наличие конкретных слу-
чаев материального совпадения полнозначных элементов словосо-
четаний и компонентов сложных слов. Так, анализ соотносительно-
сти сложных слов модели N + Ven и словосочетаний модели Ven + 
prep + N позволил выявить следующие особенности. 

1) Одна модель сложного слова соотносится структурно и семан-
тически с одним структурно-семантическим типом словосочетания 
в тех случаях, когда причастие II образовано от моносемантичного 
глагола: N + Ven // Ven + with + N, ср.: fear-stunned // stunned with 
bewilderment. 
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2) Одна модель сложного слова соотносится с одним структурно-
семантическим типом словосочетания в тех случаях, когда Ven об-
разован от полисемантичного глагола: N + Ven // Ven + by + N, ср.: 
government-run // run by the government (но не «run on similar lines»). 

3) Одна модель сложного слова соотносится с несколькими 
структурно-семантическими типами словосочетаний в тех случаях, 
когда причастие II образовано от полисемантичного глагола: N + 
Ven // Ven + N, ср.: leather-bound // bound, или N + Ven // Ven + by + 
N, ср.: snow-bound // bound by snow. 

Способность сложных слов данной модели передавать разнооб-
разные отношения (атрибутивные, инструментальные, объектные, 
локативные и др.), которые потребовали бы в словосочетании (кро-
ме служебных слов) большего количества полнозначных элементов, 
объясняет их распространённость. 

Примечательно, что перевод словосочетаний с причастиями II на 
русский язык позволяет обнаружить различия в словообразователь-
ных системах английского и русского языков, раскрыть характер-
ные для английского языка тенденции к экономичному использова-
нию языковых средств. При этом если при переводе словосочетаний 
с причастием II можно сохранить формальное и содержательное 
построение высказывания, то при переводе сложных слов эта струк-
тура сохраняется не всегда. Формальные категории, которые соот-
ветствуют в разных языках одному и тому же значению, обычно не 
совпадают. Ср.: moonlit (= залитый лунным светом), machine-made 
(= сделанный машинным или механическим способом). 

Сложные слова в переводе оказываются словосочетаниями с 
причастием прошедшего времени в качестве основного компонента, 
т. е. перевод структурно и семантически соответствует соотноси-
тельному словосочетанию. Более того, причастие в переводе может 
вообще отсутствовать: man-made (= искусственный). 

Следует также учитывать, что различная стилистическая отне-
сённость сложных слов с причастием II в английском и русском 
языках может препятствовать точному переводу этих образований. 
Ср., например: англ. (нейтр.) hand-made и рус. (поэт.) «рукотвор-
ный». 

Использование приёма словосложения, как отмечает В. М. Пав-
лов (1973), ориентируется на структурно-лаконическую потенцию 
композита, как таковую. Из многочленной группы устраняются 
прежде всего элементы грамматического оформления, без которых 
можно обойтись с точки зрения непосредственной коммуникатив-
ной задачи высказывания. Легкость образования окказиональных 
сложных слов со вторым компонентом причастием II в английском 
языке показывает, какие неисчерпаемые возможности заложены в 
английском именном словосложении. 

Если дополнительно учесть сложные слова моделей N+N, 
(N+N)+ -ed, N+A, N+Vpp, N+Ving, то можно уточнить их характе-
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ристики с учетом цельнооформленности (морфологической, синтак-
сической, графической) и семантической целостности соответст-
вующих образований. 

Морфологическая целостность композитов выражается следую-
щим образом. (а) Первый и второй номинативный компоненты не 
обнаруживают морфологического оформления множественности, 
которая обычно имеется в виду и подтверждается при трансформа-
циях слова в словосочетание: leaf-scattered → scattered with leaves; 
star-bright → as bright as a star or stars; diamond-eyed → eyes like dia-
monds; finger-tips → tips of fingers. (б) Морфологическое оформле-
ние второго компонента относится ко всей сложной основе (а не к 
последнему компоненту): N+N: lip-sticky kiss = lip-stick+y; (N+N) + -
ed: steel-barred = with steel bars. 

Синтаксическая цельнооформленность характеризуется тем, что 
последовательность компонентов сложных слов не соответствует 
нормам построения свободного словосочетания. Например, в слож-
ных словах типа flower bed (N + N) и chicken-hearted (N + N + -ed), 
которые образованы соположением двух субстантивных основ, пер-
вый компонент есть определитель второго. По синтаксической же 
норме определяющее существительное употребляется (а) с притя-
жательным падежом или (б) с предлогом of. В композитах типа lily-
white (N+A) первый субстантивный компонент определяет второй. 

Соотносительная семантико-синтаксическая обусловленность 
сложного слова и словосочетания наглядно прослеживается у ком-
позитной модели N+Vpp (типа heart-broken) при сопоставительном 
анализе семантических отношений между компонентами сложного 
слова и синтаксическими отношениями, выражаемыми словосоче-
таниями. 

1. Объектные отношения агента и действия в виде пассивного 
залога. У параллельного словосочетания определяющий (первый) 
компонент слова становится агентным предложным дополнением: 
frost-bound road → bound by frost («скованный морозом»). 

2. Объектные отношения в трансформациях: (а) слова, где пер-
вый компонент есть прямой объект действия глагольного компонен-
та: I was quite heart-broken myself → to break the heart («разбить 
сердце») и (б) слова, где первый компонент становится в словосоче-
тании предложным дополнением: her eyes were tear-filled → filled 
with tears («наполненные слезами»). 

3. Обстоятельственные отношения места и времени действия: 
country-fed pork → fed in the country («выкормленный в деревне»). 

Семантические отношения между компонентами таких сложных 
слов отличаются многообразием, поэтому новые композиты харак-
теризуются исключительной продуктивностью. Ср. типичные об-
разцы: rope-rasped palms, smoke-blacked house, insulin-packed body и 
т.д. При этом в языке художественной литературы зачастую про-
слеживается использование компонентно соотносимых композит и 
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словосочетаний. Ср. «conscience-stricken» (Ch. Dickens. Dombey and 
Son. M., 1956: 405) и «She had been so stricken of conscience» 
(J. Galsworthy. The White Monkey. M., 1996: 206). 

Проведенный анализ показывает, что сложные слова и словосо-
четания – это единицы разных уровней: первые – единицы словооб-
разовательного уровня, вторые – единицы синтаксического уровня, 
но между ними имеется устойчивая соотносительная связь. Она 
поддерживает деривационно и семантически активный «...элемент 
синтаксической системы, имеющий свою внутреннюю системную 
организацию… Варианты, образующие собой её относительно раз-
нокачественные компоненты, не нарушая целостности системы, 
взаимодополняя друг друга в реализации системой её особой общей 
функции, вместе с тем обслуживают её многоплановые связи с со-
седствующими элементами системы» (Павлов 1998: 181). 

Между компонентами сложных слов прослеживается синтакси-
ко-подобный тип отношений, раскрывающийся трансформами в 
словосочетании. При этом одна структурная модель сложного слова 
может соотноситься с несколькими моделями словосочетаний в за-
висимости от лексического наполнения и связанных с ним семанти-
ческих отношений между компонентами сложного слова. Отсюда 
очевидно, композиты (например, сложные существительные) пред-
ставляют собой «двуприродное образование», которое занимает 
промежуточное положение между синтаксисом и лексикой. На то, 
что они включают в себя элементы того и другого уровня, впервые 
обратил внимание В. М. Павлов (1958: 16). Как раз «двуприрод-
ность» композита позволяет относить его к синтаксическому типу, 
часто замещающему свободные словосочетания или же параллельно 
употребляющемуся с ними в том же значении. 

Процессы образования сложных слов типа country-girl («деревен-
ская девушка») определяются по неоднозначной соотносимости 
временного – пространственного факторов. Пространственность, 
существующая во временной фазе, сочетается с объектами, которые 
различны по своим внутренним качествам: в одних случаях высту-
пает как постоянный признак объекта, т. е. как его постоянная ха-
рактеристика, в результате чего и возникают слова типа country-girl, 
balcony-door («балконная дверь»), а в других – качество выступает 
как случайная, кратковременная характеристика, которая появилась 
лишь в какой-то ограниченной пространственной точке и не закреп-
лена в ней. 

Взаимодействие словообразования и синтаксиса обнаруживается 
нагляднее тогда, когда композиты и словосочетания имеют одина-
ковый компонентный состав, общую логическую связь и тождест-
венное значение, ср.: der Kleinstadt и der Kleeine Stadt, где налицо 
одна и та же логическая операция приписывания признака объекту. 
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Н. Д. Светозарова 
 

КРАТКИЙ ОЧЕРК ФОНЕТИКИ ЯЗЫКА ИДИШ 
в сравнении с русским и немецким 

 
Фонетика современного идиша, в отличие от его истории и диа-

лектологии, изучена недостаточно полно, по многим вопросам дан-
ные отсутствуют или же они противоречивы. Спорным является 
даже само существование орфоэпической нормы, или произноси-
тельного стандарта этого языка. Не случайно одно из немногих со-
временных экспериментальных исследований по фонетике идиша 
(или даже единственное) озаглавлено «Инструментально-фонети-
ческие исследование системы фонем так называемого стандартного 
идиша» (Kleine 1999). Тем не менее, в ряде пунктов мнения различ-
ных авторов сходятся. Это единодушие касается как основы произ-
носительного стандарта, так и некоторых аспектов его реализации. 

Произносительная норма литературного идиша, по мнению 
большинства исследователей, наиболее близка к тому из его диалек-
тов, который относится к северно-восточным и нередко называется 
литовским. Вместе с тем в литературном стандарте отсутствует ряд 
типичных признаков этого диалекта (в частности, дифтонг ej на 
месте литературного oj). Имеющиеся данные об этом произноси-
тельном стандарте позволяют увидеть в нем как типично герман-
ские, так и типично славянские, в частности, свойственные русско-
му языку черты. Поэтому целесообразно кратко охарактеризовать 
эти черты, принимая за условные точки отсчета фонетику немецко-
го и русского языков. 

В статье дается краткое описание фонетических особенностей 
того варианта идиша, который условно может быть назван стан-
дартным, или литературным, который, в частности, описывается в 
учебниках по языку идиш. Поэтому в данном обзоре использован 
материал как специальных исследований по фонетике и фонологии 
идиша, например (Kleine 1999; Jacobs 2005), так и известных учеб-
ников, учебных пособий и словарей, например (Aptroot, Nath 2002; 
Lockwood 1995; Weinreich 1977; 1992). 

 
1. Вокализм. Характерной особенностью литературного идиша 

(в отличие от некоторых его диалектов) является отсутствие типич-
ного для германских языков фонологического противопоставления 
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гласных по долготе-краткости (или напряженности-ненапряжен-
ности) (Берков 2001: 110; Чернин, Хакина 2000: 154; Katz 1987: 25; 
Kleine 1999: 29; Jacobs 2005: 92 и др. См. также: Kleiner, Svetozarova 
2000). В отличие от литературного немецкого идиш не имеет огуб-
ленных гласных переднего ряда. Нет их и в русском. Названные два 
фактора обуславливают значительное упрощение системы вокализ-
ма (Sapir 1915–1916: 247), уменьшение числа гласных фонем в 
идише по сравнению с немецким и близость треугольника гласных 
монофтонгов идиша к системе русских гласных фонем. Гласных 
монофтонгов в литературном идише всего 5: /a, e, i, o, u/ . Высоко-
частотный звук среднего подъема и среднего ряда, аналогичный не-
мецкому Murmel-Laut, встречается только в безударной позиции и 
является аллофоном фонемы /e/ (Берков 2001: 110). Д. Кац отмечает 
варьирование этого безударного гласного в направлении /a/ и /i/ 
(Katz 1987: 27; также ср.: Kleine 1999: 30). 

Относительно реализации гласных по количеству мнения расхо-
дятся: одни исследователи называют их краткими (Lockwood 1995: 
4), другие – промежуточными между долгими и краткими, или 
имеющими среднюю длительность (Weinreich 1992: 22; Kleine 1999, 
29). Существует также мнение об удлинении гласных под ударени-
ем (Lötzsch 1992: 18), что характерно для русского языка. 

По качеству гласные, по мнению ряда авторов, являются откры-
тыми (Lockwood 1995:4), или же занимают промежуточное положе-
ние между закрытыми и открытыми (Weinreich 1992). Некоторые 
авторы отмечают открытый характер только для гласных среднего 
подъема /е/ и /о/ (Lötzsch 1992: 18). По данным инструментального 
исследования А. Клейне монофтонги идиша ближе к открытым 
гласным (Kleine 1999). 

Кроме пяти монофотонгов в литературном идише есть три ди-
фтонга (ej, aj, oj), имеющих нисходящий характер. Некоторые авто-
ры признают монофонемный статус дифтонгов, другие рассматри-
вают их как бифонемные сочетания, в чем отражаются различия 
между фонологическими школами и направлениями. По-разному 
трактуется и характер второго элемента дифтонга: как гласный или 
согласный (глайд) (Jacobs 2005: 92). Два дифтонга /aj, oj/ по качест-
ву первых компонентов близки к дифтонгам современного немецко-
го литературного языка /ae/ /�ø/, хотя, согласно традиционным опи-
саниям (Weinreich 1992), они отличаются i-образным характером 
вторых компонентов, тем самым приближаясь по качеству к рус-
ским бифонемным сочетаниям c сонантом /j/. По данным инстру-
ментального исследования А. Клейне, вторые элементы всех трех 
дифтонгов соответствуют открытому /i/ (Kleine 1999: 31). 

В отличие от немецкого языка гласные в начале корня не имеют 
твердого приступа, что сближает их с русскими и ведет к увели-
чению числа межморфемных стыков, в которых можно ожидать ак-
комодационные процессы. 
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2. Консонантизм. В целом, по составу согласных фонем идиш 

близок к современному немецкому. Однако наличие древне-
еврейского и славянского компонентов приводит к более богатой, 
чем в немецком, системе фонем и более свободным правилам фоно-
тактики (Jacobs 2005: 108). Так, в отличие от немецкого, в начале 
слова возможны и /z/ и /s/, а также увулярное /χ/ , как и многие не-
возможные в немецких корнях сочетания согласных (Jacobs 2005: 
115–119)  

Славянской чертой следует считать противопоставление некото-
рых согласных по признаку твердости-мягкости. Обычно среди мяг-
ких называют переднеязычные t’, d’, s’, z’, n’, l’, однако примеры 
чаще всего даются на l – l’: /kale/ ‘невеста’ – /kal’e/ ‘испорченный’, 
/amol/ ‘однажды’ – /mol’/ ‘моль’(Weinreich 1958: 6), реже на n – n’: 
/pen/ ‘перо, ручка’ – /pen’/ ‘пень’ (Jacobs 2005:110). У. Вайнрайх 
считает, что мягкие t’, d’, s’ возможны только в диалектах, в то вре-
мя как новые палатальные фонемы n’, l’ имеют все разновидности 
идиша (Weinreich 1958: 6). В отличие от русского в идише отсутст-
вует обязательная палатализация согласных перед гласным передне-
го ряда /i/. 

По сравнению как с русским, так и с немецким в идише больше 
аффрикат: кроме глухих /c/ и /č/ имеются звонкие /dz/ и /dž/, хотя 
первые две намного более частотны (Jacobs 2005: 112). Первые две 
по качеству, видимо, полностью соответствуют немецким, две по-
следние некоторые авторы сопоставляют с аналогичными англий-
скими (Lockwood 1995: 4). Типичная для литературного немецкого 
аффриката /pf/ в идише отсутствует. 

Как палатализованные согласные, так и звонкие аффрикаты свя-
заны преимущественно со славянским пластом лексики, хотя сведе-
ния по дистрибуции и частотности этих фонем в идише крайне 
скудны. 

С точки зрения реализации и аллофонической вариативности со-
гласных отмечается отсутствие типичного для германских языков 
придыхания у глухих смычных в начале корня (Katz 1987: 31; Lock-
wood 1995: 4; Weinreich 1992: 19). Однако по мнению В. П. Беркова, 
«глухие смычные постаспирированы перед ударными гласными (не 
во всех диалектах)» (Берков 2001: 110). 

В качестве отличий от стандартного немецкого отмечается также 
звонкое произношение фонемы /h/ (Берков 1996: 89; 2001: 110; 
Lötzsch 1992: 18), иногда этот звук сравнивают с согласным в рус-
ских междометиях Ага! Ого! (Сандлер 2001: 46), хотя в учебнике 
Вайнрайха /h/ отждествляется с английским, т. е. глухим (Weinreich 
1992: 20). 

Указывается на более твердое (темное, веляризованное) произ-
ношение твердого сонанта /l/ (Берков 1996: 89; 2001: 110), хотя Лок-
вуд отождествляет его с немецким апикально-альвеолярным (свет-
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лым) /l/ (Lockwood 1995: 4), а У. Вайнрайх описывает два звука – 
более обычный, темный, и светлый, встречающийся перед гласными 
переднего ряда, он же – в слове mol’= ’моль’ (Weinreich 1992: 20–
21). Якобс связывает более темный или более светлый характер /l/ с 
различиями по диалектам (Jacobs 2005:109). 

Обращают внимание на отсутствие среднеязычного спиранта [ç] 
при наличии увулярного [χ] во всех позициях, в том числе и после 
гласных переднего ряда (Sapir 1915–1916: 251; Katz 1987; Lockwood 
1995: 4; Lötzsch 1992: 18; Weinreich 1992 и др.). 

Особенностью идиша является сочетание носового заднеязы-
чного сонанта [ŋ] с неносовым [g]: ид. zinger /ziŋger/ ’певец’ в отли-
чие от от нем. Singer / 'ziŋer/ или англ. singer /'siŋer/ (Weinreich 1992: 
21. Ср. также: Katz 1987: 33, Lockwood 1995: 6). А. Клейне высказы-
вает сомнения относительно фонемного статуса [ŋ] в идише (Kleine 
1999: 118). 

Дрожащий сонант может реализоваться и в диалектах, и в стан-
дартном идише либо как переднеязычный [r], либо как увулярный 
[R] (Lockwood 1995: 4; Weinreich 1992: 21; Jacobs 2005: 109). Катц 
допускает также третий аллофон – фрикативный (Katz 1987: 33–34). 
Сэпир связывает переднеязычную артикуляцию со славянским 
влиянием и считает, что в литовском идише преобладает грасси-
рующий увулярный (Sapir 1915–1916: 251). Cогласно одним авто-
рам ни тот, ни другой вибрант не подвергается ослаблению и вока-
лизации (Weinreich 1992: 21), согласно другим это возможно для 
[R], но не для [r] (Lockwood 1995: 4). 

Не обнаружено экспериментальных данных по особенностям ар-
тикуляционной базы идиша, в частности, относительно дорсального 
или же апикального (германского) уклада переднеязычных соглас-
ных, хотя в учебниках и грамматиках идиша их обычно отождеств-
ляют с немецкими или английскими, т. е. апикальными; А. Клейне 
характеризует переднеязычные как препалательно-альвеолярные, 
как и немецкие (Kleine 1999: 117). 

То же самое следует сказать и о характере противопоставления 
глухих-звонких (по участию голоса как в русском или по силе-
слабости как в немецком). У. Вейнрайх полагает, что в идише (под 
влиянием славянского окружения) произошел переход от оппозиции 
по напряженности (tense / lax) к оппозиции по участию голоса 
(voiceless / voiced) (Weinreich 1958: 6). 

 
3. Структура слога. Специальных данных о структуре слога в 

литературном идише в литературе мы не нашли, однако утеря про-
тивопоставления гласных по долготе-краткости позволяет предпо-
ложить утрату также и корреляции примыкания (Kleiner, 
Svetozarova 2000). Славянское же окружение заставляет ожидать в 
идише отсутствие закрытых слогов с сильным примыканием со-
гласного и тенденцию к открытому слогу. 
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Часто отмечаемой собенностью идиша являются слоговые сонан-
ты /l/,  /n/, в позиции конца слова после шумных согласных (как в 
корне, так и на стыке морфем при формо- или словообразовании: 
mebl /'me-bl/� ‘мебель’, gopl /'go-pl/� ‘вилка’, esn /'e-sn/� ‘есть’, moln 
/'mo-ln/� ‘рисовать’ regndl /'re-gn-dl/� ‘дождик’ (Сандлер 2001: 74; 
Фалькович 1989: 671; Katz 1987: 32). Cогласно мнению Локвуда, эти 
сонанты являются слоговыми также после /r/: shperl ‘воробей’, forn 
‘ехать’ (Lockwood 1995: 5). При этом обязательной является про-
грессивная ассимиляция по месту образования, т. е. /n/ > /m/ после 
губных: lebn /'le-bm/� ‘жить’, klapn /'kla-pm/� ‘стучать’ (Katz 1987: 33 и 
др) , /n/ > /ŋ/ – после заднеязычных: zogn /zogŋ/� ‘говорить’, lign /ligŋ/� 
‘ложь’ (Lockwood 1995: 6; Сандлер 2001:45, 60). Слогообразующие l 
и n встречаются и внутри слова перед сoгласным: lojfndik / ’loi-fn-
�dik/ ‘бегая’ (Сандлер 2001: 74). Перед (безударным) гласным в ряде 
случаев между шумным и сонантом вставляется «компенсиру-
ющий» гласный: tunkl /'tuŋ-kl/� ‘темный’– tinkeler /’tiŋ-ke-ler/ ‘тем-
нее’ (Фалькович 1989: 671; Сандлер 2001: 75). 

 
4. Дистрибуция и чередования. Яркая особенность фонети-

ческой структуры идиша, отличающая его как от немецкого, так и 
от русского языка, – это отсутствие оглушения звонких шумных 
согласных (точнее, замены звонких на парные глухие) в конце слова 
(как в русском) или в конце морфемы (как в немецком): tog /tog/ 
‘день’, kez / kez/ ‘сыр’ (Katz 1987: 29; Lockwood 1995: 4; Lötzsch 
1992:18; и др.). Соответственно, в идише отсутствует и данный тип 
живого чередования. По данным А. Клейне это правило распростра-
няется и на звонкие аффрикаты /dz/, /dž/, а также увулярный щеле-
вой (Kleine 1999: 118). В учебниках идиша приводятся минималь-
ные пары, различающиеся по глухости-звонкости конечного соглас-
ного слова: lip ‘губa' – lib ‘милый’, zajt ‘сторонa’ – zajd ‘шелк’’ 
(Сандлер 2001: 73-74); rog ‘угол’ – rok ‘пиджак’ (Kleine 1997: 204). 
Однако звонкие шумные чередуются с парными глухими в резуль-
тате регрессивной ассимиляции в сочетаниях с глухими внутри 
сложного слова: štub / štub/ ‘комната’ – štubšix / 'štupšix/ ‘домашние 
туфли’ (Берков 1996: 89). О том, как ведут себя звонкие и глухие 
конечные согласные в потоке речи, на разных типах межсловных 
стыков, сведений в специальной литературе явно недостаточно. 
Подробнее об ассимиляции согласных см. в следующем разделе. 

Дистрибуция и частотность ряда согласных в идише отличается 
от дистрибуции и частотности тех же (или близких) звуков в немец-
ком языке, в основном за счет появления других позиций в гебраиз-
мах и славянизмах. Так, за счет славянизмов более частотным, чем в 
немецком оказывается согласный /ž/. Согласный /h/ встречается не 
только в анлауте, но и в сочетаниях с согласными в корне: hrube 
‘печка’ (сл.), thom ‘бездна’ (гебр.) (Чернин, Хакина 2000: 155). 
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Исторические чередования в германской лексике идиша близки к 
германским типам чередований, хотя в силу особенностей фоноло-
гической и грамматической систем идиша их значительно меньше, 
чем в немецком языке. Представлены Umlaut (при образовании 
множественного числа существительных, степеней сравнения при-
лагательных, в словообразовании) и Ablaut (формы сильных глаго-
лов, словообразование), а также отдельные чередования согласных 
(см. напр.: Берков 2001: 111). Весьма многочисленны и разнообраз-
ны исторические чередования гласных и согласных в гебраизмах – в 
формах числа существительных и в словообразовании, например: 
meilekh – melokhim – melukhe – malke ‘царь – цари – царство – ца-
рица’ (Берков 2001: 110). 

 
5. Ассимиляция. Согласно имеющимся данным в идише есть 

как регрессивная, так и прогрессивная ассимиляция согласных по 
звонкости и по глухости, приводящая к мене фонем; иначе говоря, 
имеет место сочетание германской и славянской тенденций. 

Регрессивная ассимиляция по глухости. Звонкие /b, d, g, v, ž/ за-
меняются на соответствующие глухие перед глухими шумными не 
только после гласного, как в немецком (и русском): er zogt /-kt/ ‘он 
говорит’, Rivke /-fk-/ ‘Ребекка’, но и (в гебраизмах) в начале слога: 
bsure /ps-/ ‘весть’, zkeyne /sk-/ ‘старуха’(Lockwood 1995: 5); при этом 
на стыках морфем образуются чередования фонем, напр., briv /-v/ – 
brivtreger /-ft-/ ‘письмо – почтальон’ (Katz 1987:29). Регрессивная 
ассимиляция по звонкости имеет место, как и в русском (но не в не-
мецком), перед /b, d, g, z/: kheshbn /-žb-/ ‘счет’, hakdome /-gd-/ ‘пре-
дисловие’ (Lockwood 1995: 6). В отличие от абсолютно живого, не 
знающего исключений, чередования в русском, в идише исключе-
ния есть: Sdom /sd-/ ‘содом’  (Lockwood 1995: 6). Д. Кац считает ас-
симиляцию по звонкости менее последовательной, чем ассимиля-
цию по глухости (Katz 1987: 30). 

Прогрессивная ассимиляция по глухости (отсутствующая в рус-
ском) представлена, как и в немецком, на стыке слов: redt zi /'retsi/ 
‘она говорит’ (Lockwood 1995: 5). 

 
6. Словесное ударение и редукция. С точки зрения места уда-

рения в слове лексика идиша неоднородна. Германский пласт харак-
теризуется, в основном, германским типом неподвижного ударения 
на первом слоге корня. Ср., например: 'arbet ‘работа’‚ 'arbeter ‘рабо-
чий’‚ 'arbetndik ‘работая’, be'arbetn ‘обрабатывать’ (Чернин, Хакина, 
2000: 155; ср. также: Katz 1987:3 5; Jacobs 2005: 135 и др.). Пристав-
ки, как и в немецком, делятся на безударные (неотделяемые): ant-, 
ba-, ge-, der-, far-, ce-, и ударные (отделяемые, называемые также 
«глагольными добавлениями» или «приставочными словами»): op-, 
ain-, arain-, tsu- и многие другие (см., напр.: Сандлер 2001: 112–115). 
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Суффиксы также делятся на ударные и безударные (Jacobs 2005: 
139)  

В гебраизмах ударение тяготеет к предпоследнему слогу и явля-
ется подвижным: ne'shome ‘душа’, le'vone‘луна’; 'хolem – xa'loimes 
‘сон – сны’, 'xoidesh – xa'doshim ‘месяц – месяцы’ (Lockwood 1995: 
6; Чернин, Хакина, 2000: 155; Katz 1987: 36; Jacobs 2005: 135 и др.). 

Нефиксированным и нередко подвижным ударение является и в 
интернациональных заимствованиях. При этом отмечаются отличия 
места ударения от соответствующих лексем немецкого языка, воз-
можно, под влиянием славянских языков: ср. ид. adres /'adres/ vs. 
нем. Adresse /a'drese/, при русском (и польском) адрес /'adres/; ср. 
также ид. in'dustrie ‘индустрия’, kalen'dar ‘календарь’ (Lockwood 
1995: 6). 

Славянизмы в большинстве случаев сохраняют ударение языка-
источника (Sapir 1915–1916: 265), однако в наиболее старых заим-
ствованиях из славянских языков есть тенденция к сдвигу ударения 
на первый слог: /'pastex/ ‘пастух’, /'kočere/ ‘кочерга’, /'lopete/ ‘лопа-
та’ (Фалькович 1989: 671; Чернин, Хакина, 2000: 155). 

Таким образом, ударение в идише следует признать фонетически 
разноместным, но обладающим, как и немецкое, чертами морфоло-
гической связанности, а также в большей степени, чем немецкое, 
подвижным (за счет гебраизмов и славизмов)1. 

В сочинительных сложных существительных, в частности, в геб-
раизмах ударение падает на вторую часть: /boser-ve'dom/ ‘простой 
смертный, человек’ (букв. «мясо и кровь») (Сандлер 2001: 109). В 
подчинительных же сложных существительных ударение падает, 
как и в немецком, на первую, определяющую часть: postmarke 
/'postmarke/ ‘почтовая марка’ (Сандлер 2001: 110). Возможно, что и 
в том и в другом случае речь должна идти не о единственном, а о 
главном ударении, при наличии побочного на другом компоненте. 
Подобное правило расстановки ударений в сложном слове сущест-
вует в немецком языке и не свойственно русскому, в котором в оп-
ределительных сложных существительных более сильное ударение 
обычно приходится на последний компонент (ср. нем. 
'Wasser˛leitung и рус. водопро'вод). 

О фонетических коррелятах словесного ударения в идише каких-
либо мнений найти не удалось, по традиции его считают динамиче-
ским (Берков 1996: 90). 

Сведения о характере безударных гласных и степени редукции 
неполны. Очевидно лишь, что чередования фонем типа русских o/a 
и е/i в идише нет. Вокализм предударных слогов разнообразен, в 
них встречаются как гласные полного образования, так и редуциро-

                                                 
1 В современном немецком языке подвижный тип ударения, за редкими 

исключениями, характерен для заимствованной, интернациональной лек-
сики и для сферы словообразования, а не словоизменения. 
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ванные (Jacobs 2005: 102). В заударных слогах, как правило, произ-
носится редуцированный гласный среднего ряда и среднего подъема 
(шва) типа немецкого Murmel-Laut’a. В интернационализмах глас-
ные полного образования возможны и в заударной позиции (tennis, 
modus, geto), в славянском компоненте идиша и в гебраизмах пре-
обладает шва: kačke, ozere, tojre (Jacobs 2005: 103). Отмечается из-
менение качества некоторых гласных в безударных слогах, пре-
имущественно в сторону большей открытости (Katz 1987). При этом 
особенностью литературного идиша некоторые авторы считают от-
носительно четкое (мало редуцированное) и относительно закрытое 
произношение безударного /е/. 

 
7. Фразовая интонация. Специальные исследования по интона-

ции идиша нам неизвестны (см. также: Jacobs 2005: 151). Однако 
широко распространенное мнение о специфичности еврейской ин-
тонации, а также хорошо известные отличия между интонационны-
ми системами германских, славянских и других языков позволяют 
предположить, что интонация идиша отличается свойственным 
лишь ему своеобразием. Э. Сэпир считает одной из важнейших осо-
бенностей идиша его «музыкальную фразовую интонацию»: «Про-
стое утверждение, вопрос, удивление, негодование, настойчивость, 
ирония и многие другие эмоции различаются различными типами 
каденций <…> некоторые из которых обнаруживают весьма значи-
тельные подъемы и понижения тона» (Sapir 1915–1916: 265). 
У. Вайнрайх полагает, что знаменитый еврейский восходяще-нисхо-
дящий контур, которому он посвятил свою статью, не славянского 
происхождения (U. Weinreich 1956). Другие авторы не исключают 
возможного влияния славянской интонации на идиш (M. Weinreich 
1956). 

 
*   *   * 

Представленный выше краткий обзор особенностей звукового 
строя идиша (при всей неполноте описаний), а также данные, полу-
ченные в результате специального исследования речи небольшой 
группы информантов, носителей идиша, проживающих в Петербур-
ге, позволяет перечислить те аспекты, в которых прогнозируются и 
реально обнаруживаются явления фонетической интерференции2, а 
именно, влияния русского на идиш и идиша на русский: 

а) с о  с т о р о ны  р у с с к о г о  (при произношении слов идиша): 
возможная палатализация согласных перед гласными переднего ря-
да; оглушение шумных в конце слова; русский тип редукции без-

                                                 
2. Подробнее о явлениях фонетической интерференции в речи носителей 

идиша см.: Y. Kleiner, N. Svetozarova. Tjeerd de Graaf and Rogier Nieuweboer 
Russian-Yiddish: phonetic aspects of language interference // Proceedings of the 
14th Internationl Congress of Phonetic Sciences. San-Fransisco, 1999. 
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ударных гласных, включая чередование ударного /о/ с безударным 
/а/ и /e/ с /i/; удлинение гласных под ударением с их дифтонгизаци-
ей; появление гласного среднего ряда /ы/ после непарных твердых 
согласных; русская интонация; 

б) с о  с т о р о н ы  и д иш а  (то есть в произношении русских 
слов): сохранение непалатализованных согласных перед гласными 
переднего ряда; сохранение звонких (или слабых) в конце слова; 
отсутствие гласного /ы/ и замена его на /i/; смягченный характер 
шипящих; «еврейская интонация». 

Прежде чем представить данные по перечисленным пунктам 
предполагаемой фонетической интерференции, следует отметить, 
что в центре внимания нашего исследования было влияние русского 
на идиш, поскольку все наши информанты пользуются русским 
языком как основным средством общения и владеют им в полной 
мере, в то время как владение ими идишем весьма ограниченно и 
специфично. Кроме того, изучение обратного влияния (идиша на 
русский) на нашем материале затруднено тем, что некоторые из от-
меченных выше черт сходны с южнорусским типом произношения. 

 
Палатализация согласных перед гласными переднего ряда. В 

русском языке смягчение согласных перед /i/ обязательно, перед /е/ 
оно обязательно для русской лексики, в то время как твердый со-
гласный в этой позиции маркирует относительно новые заимствова-
ния, некоторые имена собственные и сложносокращенные слова (ср. 
/b’el ‘белый’ – 'bela ‘женское имя’). В речи наших информантов эти 
две позиции оказались отчетливо противопоставленными. Полная 
палатализация согласных перед /е/ наблюдается только при пере-
ключении кода, то есть на словах, вообще произнесенных по-
русски. Таково, например, словo /pr’id'm’et/ во фразе ale predmetn 
zaynen geven af idish (информант FIM), имеющее также другой при-
знак русской фонетики – безударное [i]. В других случаях, т. е. в 
фрагментах с идишской фонетикой, согласные перед /е/ не смягча-
ются даже в словах славянского происхождения, например /'polke/ 
во словосочетании af der erster polke (инф. IG, рассказ анекдота). 
Особо следует отметить сравнительно большое количество случаев 
неполной палатализации (или продвинутой вперед артикуляции) 
заднеязычных /k/ и /g/ перед безударным /е/: /'tsuk’er, 'daŋk’en, 
'z’iηg’en/, а в отдельных словах и перед ударным: /k’es, 'k’enik, 
g’elt/. 

Иначе обстоит дело с палатализацией согласных перед /i/. Здесь 
случаи твердого (нередко утрированного, с явной веляризацией) 
произношения соседствуют со смягчением (в том числе и с явной 
аффрикатизацией) и в фрагментах «чистого идиша». Нередко твер-
дые и мягкие согласные встречаются в одном и том же слове. Очень 
интересны отдельные случаи самокоррекции (причем в обе сторо-
ны). Различия между информантами довольно значительны (мини-
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мальное количество палатализаций отмечено у инф. BEL, макси-
мальное – у инф. FIM). Зависимость от характера речевого материа-
ла неочевидна. Так, у инф. AY смягчение перед /i/ практически от-
сутствует в спонтанной речи, но наблюдается в произнесении от-
дельных слов. 

Чаще других палатализации перед /i/ подвергаются согласные /r/ 
(fr’i, tsu'r’ik), /s/ ('s’ider, 'rus’iš), /z/ (z’ibm, 'z’iŋgen), сравнительно 
редко /d/. Именно на примере этого согласного наш материал по-
зволяет проиллюстрировать случаи обратного влияния – идиша на 
русский: все наши информанты в своей русской речи произносят 
слово идиш с твердым /d/. Относительно других слов и других со-
гласных следует сказать, что недостаточное (с точки зрения норм 
русской фонетики) смягчение согласных перед /i/ встречается край-
не редко и не у всех информантов. 

Особо следует остановиться на высокочастотных служебных 
словах, содержащих согласные в позиции перед гласным /i/: артикле 
di, местоимениях vi, zix. Произношение их вариативно. Наш матери-
ал позволяет – с известной осторожностью – сделать вывод о том, 
что смягчение чаще имеет место во фрагментах с переключением 
кода. Так, инф. OM в большинстве случаев реализует артикль с 
твердым согласным, однако в одной синтагме с произнесенным по-
русски словом организация дает явное смягчение: /d’i argan’i'zatsja/, 
аналогично у инф. FIM /d’i b’i'l’etn/. 

Таким образом, русская привычка смягчать согласный перед /i/ 
проникает в идиш наших информантов, во многом способствуя его 
оценке как «плохого», создавая русский акцент. С другой стороны, 
недостаточное смягчение согласных перед /i/, которое можно было 
бы считать проявлением «еврейского» акцента, почти не наблюда-
ется у наших информантов ни во фрагментах переключения кода, 
ни в их русской речи. Исключением является инф. OM (речь кото-
рого имеет следы как еврейского, так и южнорусского и украинско-
го влияния), и уже упомянутая лексема – название языка (заметим в 
скобках, что некоторые информанты это слово также не склоняют). 
Такое преодоление «германского» артикуляционного уклада можно 
объяснить стремлением носителей языка идиш усвоить безакцент-
ное русское произношение. 

 
Оглушение конечных согласных. Явление ненормативной с точки 

зрения идиша замены конечных звонких на парные глухие наблю-
дается в нашем материале достаточно регулярно, как в спонтанной 
речи, так и при произнесении отдельных слов (слова с конечными 
звонкими briv, bord, tog, kez, ojg, shtub и другие были специально 
включены в список) и даже в чтении, где, казалось бы, графика 
должна была бы препятствовать этой замене. (Отметим, что образ-
цы чтения дали не все информанты и что чтение некоторых из них 
было весьма затрудненным, замедленным, пословным). Вместе с 
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тем нельзя не отметить, что во многих случаях информанты произ-
носили на конце слова звонкий или глухой, но слабый согласный, 
что позволяет предположить, что они хранятся в памяти говорящего 
именно с таким фонемным составом. Очень показателен в этом от-
ношении пример из списка слов инф. BEL: переводя на идиш рус-
ское слово сыр информант сначала произносит /kes/, и тут же, 
вспомнив слово (это очень хорошо слышно в записи по интона-
ции!), поправляется: /kez, kez/. В речи (точнее, в исполнении песни 
собственного сочинения) другого информанта (IBA) интересен 
пример рифмовки идишского shtub с русским (!) клуб: оба слова 
произнесены со слабыми конечными согласными. Наконец, в речи 
тех информантов, русская речь которых характеризуется чертами 
еврейского акцента (IG и OM), отмечены случаи отсутствия конеч-
ного оглушения в русском слове завод. 

 
Структура слога и длительность гласных. Насколько позволяет 

судить слуховой анализ, во всех типах речевого материала, пред-
ставленных в нашей выборке, длительность ударных гласных охва-
тывает весь диапазон от объективно кратких до объективно долгих, 
включая и промежуточные длительности. Это касается и тех слов 
германского пласта, в которых можно было бы ожидать следы 
сильного контакта, и слов со слабым контактом в других гер-
манских языках. При этом в некоторых фонетических позициях и 
отдельных словах обнаруживается тенденция к удлинению гласно-
го. Так, слово jor ‘year’ наши информанты регулярно произносят с 
продленным гласным. Продлеваются гласные и в других словах пе-
ред /r/. Однако наиболее заметное удлинение гласного происходит 
под влиянием фразовой позиции: гласные затягиваются в конце 
синтагмы, чаще при восходящей интонации и особенно при восхо-
дящей интонации русского типа: /af dem ga:s, in a tifer na:χt/. 

Безусловно, исследование соотношений гласных по длительно-
сти должно быть проведено боле детально и на большем материале, 
пока можно лишь сказать, что явных признаков германского закры-
того слога и сильного примыкания в речи наших информантов не 
обнаружено. 

Обращает на себя внимание растяжка первого элемента дифтон-
гов (ошибка, типичная для русских, изучающих немецкий или анг-
лийский язык, которые заменяют германские нисходящие дифтонги 
на русские бифонемные сочетания с сонантом /j/), однако отсутст-
вие сведений о реализации дифтонгов в произносительном стандар-
те идиша не позволяет с уверенностью сказать, имеем ли мы здесь 
дело с русским акцентом или нет. 

 
Ударные и безударные гласные. Русское словесное ударение — 

разноместное и подвижное — фонетически выражается в удлинении 
ударного гласного и сильной качественной и количественной ре-
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дукции безударных гласных. Эта особенность русской фонетики — 
один из источников стойкого русского акцента. Сложность изуче-
ния этого явления применительно к идишу состоит в том, что, как 
уже указывалось, удлинение гласного под ударением допускается 
литературной нормой этого языка. Допускает идиш и качественные 
изменения гласных в безударном положении. Тем не менее есть все 
основания считать, что детали ритмической организации слова в 
двух языках будут существенно различаться. 

 
Наш материал, как уже неоднократно говорилось, весьма неод-

нороден. В речи наших информантов фрагменты более и менее ин-
терферированной речи соседствуют, чередуются, переслаиваются, 
так что даже в пределах одной синтагмы могут оказаться слова, 
произнесенные по законам фонетики идиша, и слова (или части сло-
ва), оформленные по законам русского языка. Естественно, что в 
случаях переключения кода слова реализуются с русским типом ре-
дукции гласных и c соответствующими чередованиями фонем. Бо-
лее интересны для темы нашего исследования многосложные слова 
русского языка, вошедшие в лексику идиша. В них можно ожидать 
ритмику либо охарактеризованного выше русского типа, либо гер-
манского типа (с относительно малой качественной редукцией и 
отсутствием мены фонем). Возможно и сочетание обеих тенденций 
в одном слове. В качестве примера такого взаимодействия можно 
привести слово blo'kade (рус. блокада), которое инф. ZX произнес с 
безударным /а/ с соответствующим русской норме типом редукции, 
но с конечным /е/ и твердым /d/ перед ним. Безударные [а] отмечены 
и в словах kon'duktor, vok'sal, также входящих в лексический фонд 
идиша. Таким образом, можно сказать, что русский тип ударения 
представлен в речи наших информантов не только на отрезках пере-
ключения кода, но и в славянской лексике идиша. Относительно 
германизмов и гебраизмов пока вывод сделать затруднительно. 
Первые слишком отличны по своей структуре, последних в речи 
петербургских носителей идиша просто слишком мало. 

В заключение перечислим еще некоторые отмеченные в ходе 
слухового анализа нашего материала особенности произношения: 

Согласные /š/ и /ž/ все информанты, за исключением одного, реа-
лизуют твердо, как русские. Инф. OM произносит шипящие смяг-
ченно не только в идише, но и в русских словах (инженер, Малая 
Вишера). В двух случаях нашел подтверждение наш прогноз о за-
мене гласного /i/ на /ы/ после твердых шипящих: /ar'šыn/(инф. BEL), 
/a žыl’et a 'vajser/ (инф. IG). Аффриката /č/ реализуется как палата-
лизованная /dajč’/, т. е. в соответствии с нормой русского языка.  

Характерная для немецкого языка вокализация /r/ у наших ин-
формантов не отмечена. 

В соответствующих позициях регулярно отмечаются свойствен-
ные литературному идишу (как и немецкому) слоговые сонанты и 
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возникающая при этом ассимиляция согласных по месту образова-
ния – черта, не характерная для русского произношения. 

Таким образом, слуховой анализ, проведенный в рамках предва-
рительного исследования, со всей отчетливостью показал соедине-
ние в речи на идише данной группы информантов черт фонетики 
идиша и характерных особенностей русской фонетики. 
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М. В. Сорокина 
 

WE ARE NOT IN KANSAS ANY MORE 
or What’s the matter with Kansas? 

 
Согласно хорошо укоренившейся традиции и общепринятой 

практике составления словарей, самые разные словари, толковые, 
переводные, словари отдельных слов и идиоматических выражений, 
дают дефиниции лексических единиц, учитывая главным образом 
их денотативное значение. Крайне редко лексикографы обращают 
внимание на другие очень важные характеристики значений слов, 
так называемые энциклопедические черты, накапливающиеся и 
хранящиеся в человеческой памяти в качестве компонента значения 
определенной лексической единицы. Такого рода информация, од-
нако, вне всякого сомнения, играет большую роль для создания ус-
пешной коммуникативной ситуации, как в плане смысловой органи-
зации дискурса, так и для обеспечения его связности и адекватности 
общему контексту коммуникации. С этой точки зрения, принципи-
ально важно оценивать и описывать как семантический, так и праг-
матический потенциал отдельных элементов лексических полей, как 
составных частей «концептуальных фреймов», пополняющихся и 
разрастающихся в течение своей жизни и отражающих все те собы-
тия и ситуации, в которых они встречаются. 

Современные исследования в области концептуально ориентиро-
ванной лексикологии и фреймовой семантики (Fillmore, Atkins 2000; 
Andor 2002; Толочин 2005) определенно приводят к необходимости 
создания нового подхода к составлению словарей, имеющих фрей-
мовую основу и включающих большое количество культурологиче-
ской информации. Словари такого типа позволят более полно пред-
ставлять объем знаний об отдельных лексических единицах и, что 
не менее важно, дадут информацию о их сочетаемости и помогут 
развить языковую интуицию говорящего, как носителя языка, так и 
пользователя, изучающего язык, в плане употребления этих лекси-
ческих единиц. 

На примере выражений We are not in Kansas any more и What’s 
wrong with Kansas? интересно проследить, как образуется, пополня-
ется и изменяется концептуальный фрейм слова Kansas. Особое 
внимание следует обратить на то, как собираются культурологиче-
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ские данные – из книг, фильмов, общения с людьми, общечеловече-
ских наблюдений. 

Выражение We are not in Kansas any more встречается в кино-
фильме Майка Джаджа «Офисное пространство», вышедшего в 
Америке в 1999 году. Только из контекста фильма трудно устано-
вить точное значение выражения. В таких случаях самым лучшим 
помощником оказывается словарь. 

Толковые и переводные словари не включают топонимы в слов-
ник, а дают их списком в конце словаря. В таких случаях речь не 
идет ни о прагматической или культурологической информации, ни 
о денотативном значении данных единиц. Мы получаем информа-
цию о правописании и произношении. Иначе обстоит дело с энцик-
лопедическими словарями, они призваны давать более полные све-
дения.  

Хорошо известный и объемный справочник «Американа» дает 
следующую справку (с. 489): 

 
Kansas Штат Среднего Запада (Midwest)… Площадь – 213,1 тыс.кв.км. 

Население – около 2,5 млн человек (1990г.). Столица – г. Топика. Штат, в 
основном, фермерский. Серьезной проблемой для фермеров на протяже-
нии многих лет оставался засушливый климат с сильными ветрами и 
пыльными бурями, которые к середине 30-х годов 20 века несколько раз 
практически уничтожали посевы. После ряда бурь 1953–55 годов власти 
штата начали программу борьбы с засухой. 

 
Другой словарь – “Longman Dictionary of Language and Culture” 

(1993), так характеризует Канзас (с. 715): 
 
Kansas written abbr. KS an American State in the Great Plains area of cen-

tral US which produces large amounts of wheat. 
Kansas City written abbrev. KC 
1. a city and port in W. Missouri, USA 
2. a city and port in NE Kansas 
CULTURAL NOTE 
When people in the US refer to Kansas City, they usu. mean Kansas City, 

Missouri. 
 
Жизнь в отдаленном штате с тяжелым засушливым климатом и 

пыльными бурями выглядит не очень привлекательной. Да и фер-
мерский уклад означает тяжелый ежедневный труд и мало удоволь-
ствий. Значит, выражение We are not in Kansas any more эквивалент-
но выражению «мы уже не в пыльном отдаленном месте, не в забы-
том аграрном штате». Это полностью подтверждает и подробнее 
раскрывает контекстуальное значение выражения в книге Джеймса 
Федамена «На другой стороне улицы Хейт» (с. 11). 

В книге описываются события, имевшие место в Сан-Франциско 
во времена хиппи, рассказывается о том, как это движение зарожда-
лось, кем были основные действующие лица. Большое внимание 
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уделяется неблаговидной роли американского правительства и сек-
ретных служб, проводивших эксперимент над своим народом. 

Главное действующее лицо, молодой человек из Коннектикута, 
приезжает в Сан-Франциско и, увидев совершенно другую жизнь, 
почувствовав огромные возможности для молодых людей и безгра-
ничную свободу, отмечает про себя: We are not in Kansas any more. 
А мы получаем дополнительные элементы значения исследуемого 
выражения: «новая, более радостная и свободная, более разнообраз-
ная и насыщенная жизнь, а старая и плоская осталась в прошлом». 

Интересно, как понимают и объясняют выражение We are not in 
Kansas any more носители американского языка и культуры, что они 
знают об этом выражении. В исследовании приняли участие 47 че-
ловек. Удивительно, что все опрошенные американцы – разного 
возраста, уровня образования, достатка и интересов – отвечали, что 
это фраза из фильма «Волшебник страны Oz». Ни один из опрошен-
ных не читал книги Л. Фрэнка Баума, но зато все смотрели фильм, 
ставший культовым для американского общества. Некоторые из мо-
их собеседников даже изображали Дороти и произносили фразу с ее 
интонацией и пытались имитировать ее голос. 

Вот что пишет Баум (с. 6): 
 
«Дороти жила посреди обширных канзаских степей вместе со своим 

дядей Генри, фермером, и его женой, тетей Эм. Домик их был невелик… В 
домике не было чердака, но был «ураганный погреб»… Вокруг дома… 
расстилалась бескрайняя СЕРАЯ прерия… Солнце выжгло землю и превра-
тило ее в СЕРУЮ корку… Трава была СЕРОЙ. Домик от жары и дождей стал 
таким же СЕРЫМ, как и все вокруг. 
Когда тетя Эм приехала сюда, она была молодой и хорошенькой. Но 

солнце и ветер изменили и ее… Глаза стали тускло- СЕРЫМИ, со щек исчез 
румянец, губы поблекли… Она никогда не улыбалась… 
Дядя Генри, как и тетя Эм. Никогда не смеялся. Он работал не покладая 

рук, и ему было некогда веселиться. Он тоже был весь СЕРЫЙ – от длинной 
бороды до грубых сапог… 
В этом СЕРОМ мире не был СЕРЫМ только Тото, маленький черный пе-

сик… Лишь благодаря ему Дороти не разучилась смеяться и не стала такой 
же СЕРОЙ как все вокруг…» 

 
Вот так выглядит Канзас в описании Фрэнка Баума. Таким он яв-

ляется в сознании многих американцев. По словам сына Баума, его 
отец, так красочно (или серо) описавший жизнь в степях Канзаса, ни 
разу там не был. Так создался и укрепился стереотип о серой и без-
радостной жизни штата, олицетворяющей все плоское, тягостное и 
угрюмое. 

Интересен тот факт, что фильм до момента урагана и перелета 
Дороти в «чудесную страну» – черно-белый, а потом – яркий и кра-
сочный. 
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Один из моих собеседников (60 лет, выпускник Беркли, матема-
тик, поэт, человек поколения хиппи), комментируя фильм, сказал, 
что вся идея навеяна теми ощущениями, которые человек испыты-
вает при приеме LSD: из серого-серого мира он переносится в мно-
гоцветный и радостный край, полный цветов и смеха. Таким обра-
зом, фраза We are not in Kansas any more может описывать измене-
ние психофизического и эмоционального состояния. 

Другой участник опроса (32 года, выпускник факультета журна-
листики Мичиганского университета и большой поклонник журнала 
«Плейбой» – его дед, затем отец, а теперь и он собирали все выпус-
ки журнала за много лет) показал мне статью The Playboy Forum из 
журнала Плейбой за январь 2005 года (с. 54; 146–147). 

Автор статьи Джонатан Рабан пишет о проблемах предвыборной 
кампании Буша – Кэрри: “city after city went for Kerry, the country-
side was solidly for Bush”. Рабан пытается проанализировать и пока-
зать читателю – что такое американский город по сравнению с аме-
риканской глубинкой. В первой части статьи метафорой глубинки 
является Канзас. Дальше автор замечает, что все основополагающие 
американские мифы имеют своей основой идеи и идеалы фермер-
ской аграрной жизни: 

 
“Virtue resides in the soil, in the little house on the prairie, the lonely clap-

board church, the one-room school, the small self-governing Puritan township… 
– the country dwellers … who live on the land TRULY understand the land”. 

 
Американские писатели от Фенимора Купера до Гари Снайдера и 

Барри Лопеза всегда искали истину в «лесах и полях, а не в замы-
словатых интеллектуальных дебрях больших городов». Глубинка – 
это размах, это сила, это мудрость земли, это святая святых амери-
канской философии бытия. Город же наступает, захватывает и 
уничтожает фермерские земли… Таким образом, задавая вопрос 
What’s the matter with Kansas? в середине статьи, Рабан говорит обо 
всей Америке, а Канзас выступает метафорой для всей страны: 

 
What’s the matter with Kansas is what is the matter with Connecticut and 

California and Washington state. 
 
Мы видим, как расширяется и обогащается концептуальный 

фрейм исследуемой нами единицы. 
Либералы, анализируя результаты последних выборов в Амери-

ке, говорят о «культурных войнах», подробно описанных в книге 
Томаса Франка под названием «What’s the Matter with Kansas?» 

В этой книге Томас Франк использует все стереотипы, связанные 
со штатом Канзас, не только как метафору для обозначения всей 
страны, но и как своеобразную лакмусовую бумажку, как особое 
место в сердце страны, которое может представлять среднестати-
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стические черты, элементы поведения, стереотипы мышления граж-
данина Америки: 

 
According to journalistic convention, Kansas is the distilled essence of the 

country, the heart of America. It’s a perfect microcosm, the place we look at 
when we want to ask the big question of who we are as a people. 

 
Это важно и в политическом смысле, и в плане выборов, и прямо 

отражает положение дел на рынке: 
 
Kansas is dead – average in so many statistical ways that it is a natural 

choice for test-marketers looking to see how some new product (a just invented 
McDonald’s) will play in Peoria. 

 
Одно время город Пеория (штат Иллинойс) считали настолько 

типичным американским городом, что, когда политики решали, на-
сколько популярным будет тот или иной политический шаг, они 
задавали вопрос: «А пройдет ли это в Пеории?» (Will it play in Peo-
ria?). Именно Канзас стал современной Пеорией. 

Название книги Томаса Франка перекликается с названием из-
вестного эссе Вильяма Алана Уайта “What’s the Matter with Kansas?” 

Вильям Алан Уайт был редактором консервативной газеты в ма-
леньком городе. Его приводили в ярость популистские настроения, 
очень распространенные в 1890 годы в Канзасе. В то время Народ-
ная партия (People’s Party) выступала с популистскими лозунгами 
левых, против «элиты» с требованиями о федеральной программе в 
поддержку фермеров, национализации железных дорог, телефона, 
телеграфа, снижении налогов и демократизации политической жиз-
ни. К 1908 году партия прекратила свое существование. В своем 
эссе Уайт резко критиковал радикальных канзасцев за их взгляды и 
обвинял их в экономическом крахе штата. Это было сильное произ-
ведение, оно много раз цитировалось и стало своего рода образцом 
такого рода статей. 

Сегодняшний консервативный Канзас, по словам Томаса Франка, 
– полная противоположность политического портрета 1896 года. И 
тем не менее, там используется тот же старый язык популизма в 
нынешней борьбе «простого народа» против «либеральной элиты». 

Как же выглядит политическое, интеллектуальное, экономиче-
ское эмоциональное и просто человеческое лицо штата Канзас сего-
дня? Собрав данные общения с людьми, просмотра фильмов, про-
чтения статей и книг, анализа информации в Интернете, можно сде-
лать следующие выводы: 

 
– Канзас – фермерский штат в глубинке; 
– сельская природа прерии; 
– серость и уныние окружающей среды; 
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– унылое состояние души; 
– техническая отсталость; 
– маленькие люди против мощной либеральной элиты; 
– республиканские настроения, красная Америка, голосующая за Буша; 
– консерватизм; 
– менталитет обиженного (backlash mentality); 
– тяжело и много работающие люди; 
– постоянное недовольство существующим порядком вещей; 
– убежденность в бессилии что-либо изменить; 
– глубоко отрицательное отношение к научным изысканиям; 
– неодобрительное отношение к преподавателям и профессорам кол-

леджей и университетов; 
– подозрительное отношение к сложным научным гипотезам; 
– против дарвинизма; 
– против абортов; 
– сердце и суть Америки; 
– статистически очень средний штат во всех смыслах. 
 
А фраза We are not in Kansas any more означает «переход в другое 

состояние или качество, непричастность ко всем стереотипам, опи-
санным выше». 

Все проанализированные примеры позволяют сделать заключе-
ние о том, что слово Kansas представляет «прототипический фрейм» 
провинциального, отсталого, очень типичного для Америки фер-
мерского штата. Все метафорические переносы связаны с первым 
значением и ассоциируются с разного рода другими фреймами. Это 
представляет неоспоримый интерес для создателей словарей при 
составлении дефиниций. Важно проследить и описать как связь лек-
сических компонентов внутри одного фрейма, так и связи с другими 
фреймами. 

Мы посмотрели на данный фрейм с точки зрения наполнения его 
содержанием и изменения этого содержания в зависимости от вре-
мени и места употребления выражения, а также провели некоторое 
психолингвистическое исследование концептуальной природы ис-
следуемого фрейма, учитывая культурологические и общечеловече-
ские знания и опыт наших собеседников. Полученные результаты 
подчеркивают необходимость создания словарей нового типа с уче-
том результатов современных исследований. Словари, основанные 
на описании фреймов определенных лексических единиц, помогут 
обеспечить лингвистически и когнитивно оправданный подход к 
всестороннему описанию наших комплексных знаний, понимания 
лексики, сохранение ее в памяти и интуитивного использования на 
практике. 

Чрезвычайно отрадно то, что новое издание Longman Dictionary 
of Language and Culture 2005 года дает следующую информацию в 
словарной статье Kansas (с. 755): 



М. В. Сорокина  

 246 

 
Kansas… 
2 we’re not in Kansas any more especially AmE a line from the film The 

Wizard of Oz, which people sometimes use humorously when they are in a 
strange or difficult situation. 

 
Действительно, в плане развития лексикографии – We are not in 

Kansas any more! 
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Л. Г. Степанова 
 

ЧТО ТАКОЕ ГРАММАТИКА 
Об одной забытой дискуссии начала XX века 

 
Книга Чиро Трабальцы «История итальянской грамматики», вы-

шедшая в 1908 году1, вызвала довольно широкий отклик в печати, 
что было несколько неожиданным, поскольку итальянская исто-
рико-филологическая книга в это время, как отмечает один из ее 
рецензентов, философ Джованни Джентиле, как правило, не при-
влекала особого внимания критиков. Здесь же рецензии и ссылки на 
эту работу появились в издаваемом Кроче журнале «La Critica» (Не-
аполь), в триестинской «Rassegna scolastica», в международном фи-
лософском ежегоднике «Logos» (Тюбинген) и в таком известном 
журнале по романской филологии, как «Zeitschrift fűr Romanishe 
Philologie»; иными словами, на страницах итальянских и немецких 
журналов развернулась настоящая дискуссия, содержание которой 
выходит за рамки обычной критической оценки новой книги. Под-
линным предметом обсуждения в данном случае стала не столько 
сама книга «провинциального исследователя из Перуджи», как на-
зывает его Б. Кроче, сколько концепция грамматики, которой руко-
водствовался ее автор. В свою очередь, именно это смещение ак-
центов в сторону общей проблематики и побудило Кроче напеча-
тать выступления К. Фосслера, Дж. Видоссича (G. Vidossich / 
Vidossi), М. Росси, Дж. Джентиле и автора обсуждаемой моно-
графии – Ч. Трабальцы отдельной книжкой. Она вышла с предисло-
вием Бенедетто Кроче под названием «Концепция грамматики: По 
поводу одной недавней “Истории грамматики”. Дискуссии»2. Ссы-
лок на этот сборник (как и упоминаний о самой дискуссии) мне не 
встречалось нигде, кроме как в крочеанской библиографии, и – на-

                                                 
1 C. Trabalza. Storia della grammatica italiana. Milano: Hoepli, 1908. – XVI, 

561 p. 
2 Vossler–Vidossich–Trabalza–Rossi–Gentile. Il concetto della grammatica. A 

proposito di una recente Storia della grammatica. Discussioni / Con prefazione 
di Benedetto Croce. Città di Castello: Editrice S. Lapi, 1912 (далее сокращен-
но: Il concetto della grammatica). 



Л. Г. Степанова  

 248 

сколько я могу судить – эпизод этот в истории языкознания не по-
лучил никакого освещения. 

Книга Трабальцы – первое исследование по истории итальянской 
грамматики – была написана под влиянием «Эстетики» Кроче и 
воспринята в контексте идеи языка как творчества. В 1908 году как 
раз вышло третье издание труда Кроче «Эстетика как наука о выра-
жении и общая лингвистика» (1-е изд.: 1902), представленное авто-
ром как первый том всеобъемлющей «Философии духа»3, а в 1912 
году – четвертое. Эстетической формулировке лингвистических 
проблем посвящена заключительная (XVIII глава) первой (теорети-
ческой) части «Эстетики» 4, которая называется «Тождество лин-
гвистики и эстетики». Грамматика рассматривается в ней как чисто 
эмпирическая дисциплина, не имеющая отношения к теории лин-
гвистики: «...эстетическая, а потому теоретическая, не практическая, 
природа языка как выражения дает нам средство раскрыть всю 
ошибочность, с научной точки зрения, понятия (нормативной) 
г р а м м а т и к и ,  устанавливающей правила хорошей речи. 
Здравый смысл постоянно восставал против такой ошибки, приме-
рами чего может служить приписываемая Вольтеру фраза: “тем ху-
же для грамматики”. Но невозможность нормативной грамматики 
признается и теми, кто преподает ее: они предупреждают, что по 
правилам нельзя выучиться хорошо писать, что нет правила без ис-

                                                 
3 B. Croce. Filosofia dello spirito. I: Estetica come scienza dell’espressione e 

linguistica generale. Teoria e storia. Bari: Laterza, 1908.  
4 Русский перевод этой части был закончен в 1913 г., но вышел только 

после революции: Б. Кроче. Эстетика как наука о выражении и как общая 
лингвистика. Часть I. Теория. М.: Изд. М. и С. Сабашниковых, 1920. На 
титуле опечатка: «Перевод с 4-го итальянского издания В. Яковенко». Мне 
всегда казалось странным, почему переводом «Эстетики» занялся не фило-
соф Борис Валентинович Яковенко (1884–1949), который был известен и 
как переводчик итальянской прозы, а, видимо, его отец, известный книго-
издатель и переводчик с английского Валентин Иванович Яковенко (или, 
что еще менее вероятно, его дядя – Владимир Иванович), но во всех из-
вестных мне библиографиях всегда стоит именно это имя – «В. Яковенко» 
(а в иностранных, соответственно, V. Jakovenko). То же самое мы видим и 
в недавнем переиздании этого перевода (М.: «Интрада», 2000; редактор и 
автор предисловия А. Е. Махов). На эту досадную опечатку впервые обра-
тили внимание – и у нас, и в Италии – только в 2004 году, так что правиль-
ная ссылка должна быть: перевод <Б.> В. Яковенко. О переписке 
Б. В. Яковенко с М. В. Сабашниковым и с Б. Кроче по поводу этого пере-
вода см.: Л. Г. Степанова. Б. В. Яковенко как переводчик: К истории пер-
вого русского издания «Эстетики» Кроче // Вопросы литературы. 2007. № 
1: 318–341. Кроме того, существует рукописный перевод I и II (историче-
ской) части «Эстетики» В. Ф. Шишмарева, выполненный им в 20-ые годы 
для издательства «Academia» (ПФА РАН, ф. 896, оп. 1, ед. хр. 61, лл. 1–
412). Подготовка рукописи к изданию поддержана грантом РГНФ № 05–
04–04082a.  
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ключений и что изучать грамматику следует практически, путем 
чтения образцов, на которых складывается литературный вкус. На-
учное основание этой невозможности определяется доказанным на-
ми следующим принципом: техника теоретического представляет 
собой противоречие терминов. А чем хотела бы быть грамматика 
(нормативная), как не техникой языкового выражения, т. е. факта 
теоретического порядка?». «Вне пределов э с т е т и к и , – утверж-
дает Кроче, – которая дает познание природы языка, и  э м п и р и -
ч е с к о й  г р а м м а т и к и ,  которая является дидактическим сред-
ством, остается только и с т о р и я  я з ы к о в ,  взятых как они есть, 
в их жизни и в действительности, т. е. история конкретных продук-
тов литературы, в существе своем тождественная с  и с т о р и е й  
л и т е р а т у р ы » 5.   

Именно от этой эстетической (идеалистической) концепции язы-
ка – как последнего достижения современной научной мысли – и 
отталкивается Трабальца, о чем он эксплицитно говорит в преди-
словии. «Написание истории итальянской грамматики представля-
ется задачей сравнительно простой для того, кто верит в грамматику 
и руководствуется определенным типом грамматики, а именно ло-
гической грамматикой (razionale), каковую он и считает подлинно 
научной. Иными словами, этот предполагаемый исследователь бу-
дет соизмерять итальянскую грамматику с заданным эталоном и 
рассматривать ее историю, во-первых, как прогресс в выявлении 
грамматических категорий и, во-вторых, с точки зрения адекватно-
сти этих категорий применительно к формам итальянского языка»6. 
Однако такой подход не устраивает итальянского автора, и он пыта-
ется строить свою историю как постепенное приближение к эстети-
ческой концепции языка, опираясь на «Эстетику» Кроче и на работу 
Фосслера «Позитивизм и идеализм в языкознании»7.  

На концепции грамматики этих двух авторов, итальянского фи-
лософа Кроче и немецкого романиста Фосслера, я и предполагаю 
остановиться, оставляя за скобками саму книгу Ч. Трабальцы, кото-
рая в данном случае стала скорее поводом, нежели предметом инте-
ресующей нас дискуссии.  

В предисловии к сборнику Кроче говорит, что не видит необхо-
димости представлять участников дискуссии и тем более переска-
зывать их выступления, изложенные ими с подобающей логической 
последовательностью и ясностью, он хочет только обратить внима-

                                                 
5 Цит. в переводе В. Ф. Шишмарева по рукописи: Ук соч., л. 172. Здесь и 

далее в цитатах – разрядка везде авторская. 
6 Цит по 2-му изд.: C. Trabalza. Storia della grammatica italiana. Bologna, 

1963: 1. 
7 Трабальца ссылается на 1-ое нем. изд.: K. Vossler. Positivismus und Ide-

alismus in der Spraschwissenschaft. Heidelberg, 1904; итал. перевод: 
Positivismo e idealismo nella scienza del linguaggio. Bari: Laterza, 1908. 
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ние на те аспекты, которые присущи любой грамматике. Прежде 
всего, всякая грамматика отражает литературно-художественные 
предпочтения автора данной грамматики. Так, например, граммати-
ка школы А. Мандзони (так называемой либеральной школы эпохи 
Рисорджименто) будет ориентироваться на прозу самого Мандзони 
и постарается отразить это в своих «правилах», как то: не ставить 
глагол в конце предложения, избегать сложных союзов (типа «con-
ciossiachè»), называть бороду «бородой», а не «украшением подбо-
родка» и т. п. И, наоборот, в грамматике пуристов, по которой учил-
ся в школьные годы Кроче, проступает языковой идеал педантов 
старой «академической» выучки. Далее: каждая грамматика при-
держивается определенной философии, независимо от того, гово-
рится ли об этом открыто или умалчивается. Так, если мы возьмем 
три грамматики, в которых найдем более или менее одинаковые 
правила, но одна из них будет написана эмпириком, другая – логи-
ком в духе Кондильяка, а автором третьей будет, скажем, Бенедетто 
Кроче (который отрицает философские основания грамматики), то 
увидим, что все три грамматики будут представлять три различные 
философии. Для эмпирика его правила будут естественными зако-
нами, которые он считает реальными и неизменными, для логика – 
аналогиями или аномалиями по отношению к логике, а «для меня, – 
пишет Кроче, – те же самые правила будут практическими приспо-
соблениями, вроде заградительных ципеллинов <...>, которым я по-
зволяю находиться в воздухе, но не верю ни в их прочность, ни в их 
заградительную силу (ср. исключения!)...»8. И последнее: граммати-
ческие правила – помимо отражения художественных и философ-
ских тенденций – содержат и самые эти правила, т. е. «разбиения, 
разъятия и абстракции  <...>, которые я должен был совершить над 
смысловой действительностью (realtà concettuale), а также инстру-
менты и приемы, добытые при помощи этих операций, самих по 
себе – отнюдь не философского свойства»9. Эти правила или инст-
рументы служат тем или иным практическим потребностям, глав-
ным образом общей потребности в грамотности (istruzione letteraria) 
и в умении правильно выражаться10, и в частности – тем специаль-

                                                 
8 Il concetto della grammatica: IX. 
9 Ibid.: XII. 
10 В одном из своих писем Кроче поинтересовался у Фосслера, как об-

стоят дела в Германии с обучением хорошему слогу, и тот не сразу нашел-
ся, что ответить, а потом написал (21 ноября 1901 г.), что по его впечатле-
ниям в немецкой школе этому совсем не учат. В гимназии они писали по 
шесть или по десять сочинений в год; учитель иногда правил стиль, но 
чисто эмпирически, без какого-либо теоретического фундамента. «И вот 
вам результат, – заканчивает Фосслер свой ответ Кроче: бóльшая часть 
немцев прескверно пишет по-немецки, они не придают этому никакого 
значения. Правда, с другой стороны, им свойственны бóльшая индивиду-
альность и большее стилистическое разнообразие по сравнению с любой 
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ным задачам образования, которые обусловлены временем, местом 
и участниками этого процесса. Отсюда относительная устойчивость 
правил и вместе с тем их вариативность. Так, например, схемы и 
приемы, которые имели практическую пользу для тех, кто обучался 
новому (итальянскому) языку, зная латынь, были отброшены как 
слишком трудные и мало пригодные для тех, кто учил язык, не имея 
основы в виде классического образования, и т. д. Так что же такое 
грамматические правила? Это и не философия, и не искусство. А 
поскольку познание, которое оперирует элементами, отличными от 
тех, которые представляют понятие, познанием не является, то со-
вершенно очевидно, что элементы эти принадлежат не сфере тео-
рии, а исключительно сфере практики.  

Дискуссию открывает статья К. Фосслера «Грамматика и история 
языка: К вопросу об отношении между “правильным” и “истинным” 
в языкознании»11. Статья эта не является собственно рецензией на 
обсуждаемую книгу, а представляет собой итальянский перевод его 
статьи, опубликованной в 1910 г. в немецком историко-
философском ежегоднике «Logos» (I, 1). В том же году она вышла и 
в русском переводе в одноименном журнале12. Книга Трабальцы 
упоминается в этой статье мимоходом как «интересная и поучи-
тельная глава из истории крушения логической грамматики», а в 
основном Фосслер высказывает в ней свое отношение к так назы-
ваемым «научным» грамматикам, дает схематический очерк воз-
никновения разных типов грамматики и свою трактовку языковой 
правильности.  

Лингвистические взгляды Карла Фосслера, как мы знаем, форми-
ровались под влиянием идей Кроче13, и грамматика для него также 
является чисто технической дисциплиной, предназначенной для ре-

                                                                                                         
страной романской речи» (Carteggio Croce–Vossler 1899–1949 / A c. di E. C. 
Rèndina. Napoli: Bibliopolis, 1991: 30). В Италии «Краткое руководство по 
эстетике» Кроче (Breviario di estetica, 1912) было написано как учебник для 
лицеев и на протяжении десятилетий использовалось как обязательная ли-
тература. «Многие сегодняшние читатели, – отмечает редактор последнего 
издания “Breviario” (2001) Джузеппе Галассо, – были воспитаны на этом 
учебнике, по нему они учились определять, где пролегает та грань, которая 
отделяет “поэзию” от “не-поэзии”». 

11 Il concetto della grammatica, p. 3–20. 
12 К. Фосслер. Грамматика и история языка: К вопросу об отношении 

между «правильным» и «истинным» в языкознании [пер. И. Штрауха] // 
Логос. 1910. Кн. I: 157–170 (далее ссылки на страницы этой статьи даются 
в тексте). 

13 По воспоминаниям итальянского романиста П. Сави-Лопеса, который 
учился в Страсбурге у Г. Грёбера, тот имел обыкновение повторять: 
«Vossler ist eine Potenz, aber von Croce stark aesthetisiert» – «Фосслер – мно-
гообещающий ученый, но под влиянием Кроче уж больно ударяется в эс-
тетику» (Carteggio Croce–Vossler: 31, n. 1). 
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шения определенных прагматических задач. Весьма показательно (в 
контексте крочеанской концепции языка как эстетического феноме-
на), что Фосслер начинает разговор о грамматической правильности 
не с конструирования грамматически правильно оформленной бес-
смыслицы (вроде хрестоматийной «глокой куздры» или «бесцвет-
ных зеленых идей» Хомского), а с цитатного примера из «Фауста», 
показывая, что с точки зрения языка фраза является абсолютно пра-
вильной, а с точки зрения логики – ложной:  

 Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, 
 Doch grün des Lebens goldner Baum14. 

Но если языковая правильность не основана ни на логической 
правильности, ни на какой-либо иной фактической истинности или 
правильности, то на что же она опирается? Прежде всего, на языко-
вое употребление, на норму и навыки определенного языкового 
коллектива. Грамматика кодифицирует узус и пытается его укре-
пить, поскольку он подвержен колебаниям. Таким образом, искон-
ная сущность грамматики – педагогическая, и в зависимости от спе-
циальных целей преподавания языка она делится на ряд школьных 
грамматик (для начинающих, для старшего возраста, для ино-
странцев, купцов и т. п.). Наряду с выполнением своих специальных 
педагогических задач школьная грамматика стремится стать влия-
тельной и общезначимой, порождая авторитетную и/или догматиче-
скую грамматику, которую называют академической .  Но по-
скольку всякий авторитет должен быть обоснованным, а догмат, в 
том числе и лингвистический – оправданным, то академическая 
грамматика волей-неволей сталкивается с вопросом об основаниях 
вырабатываемых ею правил и причинах языковых изменений. Тут 
уже дело касается теоретического знания. «Практическая потреб-
ность в преподавании и установлении правил незаметно породила 
научную проблему. На этом месте вырастает третья группа грамма-
тик: научные грамматики» (с. 159). Однако процесс высвобождения 
научных задач от практических шел столь медленно, а разграниче-
ние сфер проводилось и с недостаточной полнотой, и с недостаточ-
ной тщательностью, что привело к возникновению гибридных тео-
ретически-практических и практически-теоретических грамматик. К 
таким чудовищным помесям Фосслер относит логическую грамма-
тику, ибо она пытается обосновать языковой узус, т. е. грамматиче-
ски правильное при помощи логически правильного. Несоответст-
                                                 

14 Так у Фосслера, в известных мне изданиях «Фауста»: «Und grün...». 
Ср. канонический русский перевод Н. А. Холодковского: «Суха, мой друг, 
теория везде, / А древо жизни пышно зеленеет!» и перевод Б. Пастернака: 
«Теория, мой друг, суха, / Но зеленеет жизни древо». Оба они, как мы ви-
дим, не передают «алогичность» цветовых определений немецкого ориги-
нала: теории не имеют цвета, а дерево нельзя мыслить и зеленым и золо-
тым одновременно.  
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вия между грамматическими функциями и логическими категория-
ми до такой степени очевидны, что сторонникам этого направления 
приходится прибегать к разным ухищрениям, чтобы обойти эти 
трудности. Например, утверждать, что логическая правильность яв-
ляется хотя и недосягаемым, но единственным идеалом, к которому 
должна стремиться и на самом деле стремится грамматическая тех-
ника языка. При этом они забывают, что всякая техника имеет свой 
идеал, т. е. мерило своей правильности в себе самой: плох тот ху-
дожник, который руководствовался бы техникой мыслителя, и тот 
музыкант, который пользовался бы техникой поэта или математика. 
Логическая грамматика, по мнению Фосслера, представляет собой 
смесь разных установок, она не в силах выполнить свое предназна-
чение и потому теряет самое право на существование.  

Второй более жизнеспособной дочерью академической грамма-
тики, претендующей на научность, Фосслер называет психологиче-
скую грамматику, которая пытается свести нормы языкового узуса 
к психофизическим законам. Такая грамматика высказывается в 
пользу естественной, прирожденной, физически обусловленной 
предопределенности наших артикуляторных и ассоциативных про-
цессов речи. Она всюду провозглашает законы, не терпит исключе-
ний и тем самым отрекается от академической грамматики, отменяя 
потребность в дисциплине, в воспитании и регулировании языковой 
правильности: там, где действуют непреложные законы природы, 
нет необходимости в академических наставлениях.  

Остается еще один путь: «... если лингвистический usus нельзя 
вывести ни из законов логики, ни из законов природы, то приходит-
ся объяснять его из него же самого. Иными словами, usus языка А 
должен быть рассматриваем как порождение предыдущих usus’ов 
языка – B, C, D, и т. д. <...> На сцене появляется третья дочь – ис-
торическая грамматика» (с. 162). Она видит свою задачу в том, 
чтобы исследовать все формы языка с точки зрения их древности, 
происхождения и исторической правомерности. Здесь оказывается, 
что часто именно те языковые формы, которые академическая 
грамматика считает ошибочными, отличаются долгой и славной ро-
дословной. Демонстрируя относительность всего временнóго, она 
дискредитирует самое понятие языковой правильности, историче-
ская грамматика тем самым разрушает основы академической грам-
матики15 и точно так же, как две другие ее сестры, совершает грех 
матереубийства.  

«Не надо быть глубокомысленным астрологом, – завершает Фос-
слер свой историко-типологический экскурс, – чтобы суметь пред-
сказать с абсолютной достоверностью скорое научное крушение 
этих трех типов так называемой научной грамматики» (162–163).  

                                                 
15 В этой связи отметим, что в отличие от Франции и Испании, в Италии 

и в Германии академических грамматик как таковых не было.  
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Логической категории «истинности» и грамматической катего-
рии «правильности», Фосслер противопоставляет собственно лин-
гвистический критерий оценки –  смысл: «всякое проявление языка 
имеет собственный, индивидуальный, самостоятельный смысл», – и 
приходит к такому выводу: «Исключительнейшая индивидуаль-
ность в связи с всеобъемлющей универсальностью – вот идеал лин-
гвистической мысли <...> это есть идеал писателя, живописца, му-
зыканта, вообще каждого художника. Идея языка по существу есть 
поэтическая идея, истина языка есть художественная истина, есть 
осмысленная красота. Поскольку мы порождаем словесные образы, 
мы все тоже являемся поэтами и художниками, правда, в обыденной 
жизни весьма незначительными, посредственными, отрывочными и 
неоригинальными художниками. Наша обыденная речь не стоит то-
го, чтобы ее подвергали анализу, в качестве поэзии или искусства» 
(с. 167). Из этих рассуждений, казалось бы, напрашивается вывод о 
необходимости заменить старую поэтику, которая была исключи-
тельно технической или нормативной дисциплиной, теоретической 
поэтикой, т. е. ввести ее в круг науки о языке. Но как раз этого шага 
Фосслер не делает: то, что нам представляется сейчас логическим, 
само собой разумеющимся выводом из эстетической концепции 
языка, на самом деле основано на наших знаниях о будущих дости-
жениях лингвистики в этой области. Тем не менее, следует при-
знать, что установка на план выражения и попытка Кроче ввести 
лингвистику в круг эстетики как общей науки о выражении, являет-
ся важным звеном в истории лингвистических идей, несмотря на то, 
что поэтика ХХ века – ни в ОПОЯЗовском, ни в собственно лин-
гвистическом варианте – не может считаться прямой наследницей 
идеалистической философией языка. 

Статья Фосслера о соотношении «правильного» (Richtigkeit) и 
«истинного» (Wahrheit) в языке, появившаяся почти одновременно 
на трех языках (немецком, русском и итальянском), свидетельствует 
об остром интересе к этому вопросу в 10-ые годы XX века, но и эта 
статья (как и сама дискуссия, в которой ей отведена центральная 
роль) осталась вне поля зрения отечественных историков языкозна-
ния. В Приложениях к «Истории лингвистических учений» 
В. М. Алпатова (4-е изд. испр. и доп.: М., 2005) есть «Хронология 
русских переводов зарубежной лингвистики» (сост. С. А. Крылов); в 
качестве первого перевода трудов К. Фосслера на русский язык в 
ней указывается хрестоматия В. А. Звегинцева (1956 г.), в которую 
включены извлечения из книги Фосслера «Позитивизм и идеализм в 
языкознании». Конечно, хронология переводов – вещь весьма по-
лезная и необходимая в учебных пособиях по истории лингвистики, 
но бросающиеся здесь в глаза упущения снижают ее ценность. Если 
бы составитель внимательнее просмотрел хотя бы хрестоматию Зве-
гинцева, то начал бы свою библиографию не с перевода книги 
А. Мейе «Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
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языков» (1911 г.), а с перевода Б. Дельбрюка, который вышел за 
семь лет до того (см.: С. К. Булич. Очерк истории языкознания в 
России. Т. 1. С приложением, вместо вступления, «Введения в изу-
чение языка» Б. Дельбрюка. СПб., 1904, с. 85–102); извлечения из 
этого перевода 1904 г. вошли в хрестоматию Звегинцева16. История 
этого перевода книги Дельбрюка «Einleitung in das Sprachstudium» 
(18933) весьма примечательна: он был выполнен студентами-
филологами старших семестров Петербургского университета (при 
участии и под редакцией С. К. Булича), которые задумали перевести 
и издать эту книгу, чтобы «прийти на помощь открывшейся около 
этого времени студенческой столовой общества вспомоществования 
недостаточным студентам». Таким образом, в России в первую оче-
редь начали переводить труды немецких лингвистов, а не француз-
ских, что несколько меняет картину в восприятии приоритетов за-
падноевропейского языкознания начала XX века. Из неучтенных в 
«Хронологии» переводов Фосслера, вышедших задолго до 1956 г., 
отметим еще две статьи – «Отношение истории языка к истории ли-
тературы»17 и «Грамматические и психологические формы в язы-
ке»18.  

Кроче, Фосслера и всю идеалистическую школу историки языко-
знания обычно критикуют за то, что приверженцы этой школы не 
понимали социальной природы языка и игнорировали его главную 
функцию – быть средством общения19. Но самое интересное, что, 
независимо от взглядов ученого на природу языка и независимо от 
того, какую функцию он считает первостепенной, эстетическую 
(поэтическую), или коммуникативную, всякий раз, когда поднима-
ется вопрос о понятии «правильности» обнаруживается некоторое 
сходство и в способе аргументации и в обращении к материалу – 
поэтическому par excellence. Среди современных русских лингвис-
тов этот вопрос продолжает занимать Б. А. Успенского вот уже 40 
лет. Свою трактовку грамматической правильности он изложил в 

                                                 
16 В. А. Звегинцев. История языкознания XIX и XX веков в очерках и из-

влечениях. М. 1960. Ч. I: 193–196. 
17 Логос. 1912–1913. Кн. 1–2: 247–258. 
18 Проблемы литературной формы. Л.: Academia, 1928:148–190 (2-ое 

изд.: М, 2007). В монографии В. М. Алпатова, вышедшей в том же 2005 г., 
все три статьи учтены и даже сопоставляются дореволюционные переводы 
с переводами советского времени (В. М. Алпатов. Волошинов, Бахтин и 
лингвистика. М., 2005: 31–32). Переводчики в «Логосе» действительно не 
указывались, но их имена перечислены в Приложении к ст.: М. В. Безрод-
ный. Из истории русского неокантианства (журнал «Логос» и его редакто-
ры) // Лица. Биографический альманах. М.; СПб.: Феникс; Atheneum, 1992. 
Вып. 1; Фосслера переводил для журнала И. Штраух. 

19 См., например, гл. «Критика доктрины Фосслера» в кн.: Й. Йордан. 
Романское языкознание / Пер. с рум. М.: «Прогресс», 1971: 151–161.  
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докладе 1967 г.20 в следующей формулировке: «грамматически пра-
вильной считается такая фраза, которая становится осмысленной 
(понятной) при постановке некоторых слов в кавычки»21. Лингвис-
тический смысл кавычек, как поясняет автор, заключается в том, что 
они указывают на использование слова в каком-то другом (чужом, 
метафорическом), смысле, нежели буквальный или общепринятый. 
Неожиданность такого подхода состоит в том, что вопрос о грамма-
тической правильности здесь переводится в область метафоры; 
вполне естественно, что очень скоро эта мысль была продолжена в 
тезисах доклада о метафоре Мандельштама22, впоследствии развер-
нутых в статью «Анатомия метафоры у Мандельштама»23. Б. А. Ус-
пенский вернулся к этой проблеме и к этому методу анализа в своей 
новой, только что вышедшей книге «Ego loquens. Язык и коммуни-
кационное пространство» (М., 2007). В ней рассматривается ряд 
примеров искусственно сконструированных абсурдных фраз, все 
разнообразие которых сводится к двум типам: 1) текст, состоящий 
из несуществующих слов с соблюдением норм данного языка (ср. 
бодуэновский пример «Глокая куздра ....» для русского языка) и 
2) текст, состоящий из обычных слов данного языка в необычном 
сочетании (англ. фраза Хомского: Colourless green ideas sleep furi-
ously). В том и другом случае речь идет о лексике; с точки зрения 
грамматики обе фразы представляются вполне обычными (правиль-
ными). Вслед за этим Б. А. Успенский обращается непосредственно 
к поэтическим текстам, рассматривая типологически сходные явле-
ния у Хлебникова и Мандельштама. Отмечу здесь только то, что 
грамматике в этой модели понимания текста отводится лишь «фо-
новая» роль естественного языкового навыка24 (эмпирического зна-
ния) как необходимого условии коммуникации25.  
                                                 

20 Б. А. Успенский. «Грамматическая правильность» и понимание // Про-
блемы моделирования языка. Тарту, 1969. III (1): 113–119 (Уч. зап. Тарту-
ского гос. ун-та. Вып. 226).  

21 Там же: 115. 
22 Б. А. Успенский. «Грамматическая правильность» и поэтическая мета-

фора // Тезисы докладов IV летней школы по вторичным моделирующим 
системам. 17–24 авг. 1970 г. Тарту, 1970: 123–126.  

23 Печаталась несколько раз, см.: Б. А. Успенский. Анатомия метафоры у 
Мандельштама // Б. А. Успенский. Избранные труды. Изд. 2. Язык и куль-
тура. М., 1996. Т. 2: 306–340. О докладе на эту тему вспоминает А. Шиш-
кин, говоря о пребывании в Риме М. Л. Гаспарова: «М. Л.<...> отправился 
на заседание римского кружка славистов, где Б. Успенский при стечении 
народа читал доклад о метафоре у Мандельштама (“БА открыл новый вид 
метафоры”, – отметил М. Л.)» (Письмо Вяч. Иванова об «Одиссее» / Всту-
пительная заметка А. Шишкина // Стих. Язык. Поэзия. Памяти Михаила 
Леоновича Гаспарова. М.: РГГУ, 2006: 84).  

24 Ср. у Фосслера: «Грамматические формы всегда коренятся в языковом 
навыке всего коллектива и не могут поэтому приспособиться ко всем им-
пульсам, настроениям и потребностям отдельной личности. Везде, где в 
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О служебной роли грамматики недвусмысленно высказывался и 
сам Мандельштам: «В поэзии, в пластике и вообще в искусстве нет 
готовых вещей. Здесь нам мешает привычка к грамматическому 
мышлению <...> К тому же всё наше учение о синтаксисе является 
мощнейшим пережитком схоластики, и, будучи в философии, в тео-
рии познания, поставлено на должное, служебное, место, будучи 
совершенно преодолено математикой, которая имеет свой самосто-
ятельный, самобытный синтаксис,— в искусствоведении эта схола-
стика синтаксиса не преодолевается и наносит ежечасно колоссаль-
ный вред»26.  

Если вернуться к тому примеру алогизма, с которого начинает 
Фосслер, то можно заметить, что строки Гете не только иллюстри-
руют расхождение между грамматической и логической правильно-
стью (по Фосслеру), или скорее, между бытовой, «прозаической» и 
поэтической семантикой, но, в сущности – применительно к языку – 
описывают самое соотношение между грамматикой (alle Theorie) и 
многообразием языковых/речевых форм – Lebens goldner Baum.  

  

                                                                                                         
языке выработался твердый навык, т. е. грамматическое правило, скрыва-
ется для личности возможность конфликта, и возвышается стена, за кото-
рой таится все то, чего в данное время на данном языке нельзя сказать ...» 
(К. Фосслер. Грамматические и психологические формы в языке: 169). 

25 Владение критерием грамматической правильности присуще каждому 
природному носителю языка. Эта непреложная истина была впервые 
сформулирована (во всяком случае, на итальянском материале) Л. Б. Аль-
берти – автором первой грамматики итальянского языка («Правила фло-
рентийского языка», ок. 1454), в который мы находим первый (а, возмож-
но, и единственный) пример искусственно сконструированного граммати-
чески неправильного высказывания: tu ieri andaremo alla mercati (‘ты вчера 
пойдем на эта рынки’), см.: Л. Г. Степанова. Итальянская лингвистическая 
мысль XIV–XVI веков (от Данте до позднего Возрождения). СПб.: РХГИ, 
2000: 395. Предположение об уникальности приведенного примера, в ко-
тором нарушены все согласовательные связи (формальные и смысловые), 
основано на том, что он был придуман архитектором Альберти с целью 
опровергнуть заблуждения гуманистов, считавших итальянский (утратив-
ший латинскую падежную систему) неполноценным, аграмматичным язы-
ком.  

26 О. Мандельштам. Разговор о Данте / Подг. текста и примеч. 
А. А. Морозова; Послесл. Л. Е. Пинского. М.: «Искусство», 1967: 27–28.  
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ОБ ОНТОЛОГИИ И ГЕНЕЗИСЕ РЕЧЕВОГО ЗНАКА 
(семиотический и ноэматический аспекты) 

 
Требование Ф. де Соссюра, ограничивавшее объект иследования 

лингвиста состоянием языка (синхронией1), переакцентированное в 
формально-структуралистских построениях в качестве методологи-
ческого принципа, практически вывело языковое содержание за 
рамки лингвистической теории, превратив и науку о знаках в описа-
ние чистых отношений между элементами, воплощающими лишь 
материальные «образы» значимостей. Такого рода «пустой» знак2 
предстает скорее в виде внешнего и контрастивного (различимого) 
образования, чем в качестве психически значимого речевого сигна-
ла – смыслового. Некоторое множество десемантизированных «зна-
ков», действительно, позволяет установить элементы, которые мо-
гут рассматриваться как различительные, и даже наметить их иерар-
хию («систему»), но не значимость наблюдаемых отличий3. 

Для содержательного анализа речевой знак должен быть соотне-
сен с реальностью, его породившей. Но сама реальность объективи-
руется только в сфере сознания4, «воспринимающего» соответст-
                                                 

1 Ф. де Соссюр, настаивая на том, что нельзя смешивать методы «сис-
темной» синхронической лингвистики и диахронической, рассматрива-
ющей элементы «не образующие в своей совокупности системы» (Соссюр 
1977: 132), уточнял: «В сущности, термин синхрония не вполне точен: его 
следовало бы заменить термином идиосинхрония, хотя он и несколько 
длинный» (там же: 123). Такая дефиниция погружает системность языка  в 
индивидуальную психику. 

2 Т. е. сама по себе форма знаков, которые в качестве содержательных 
элементов, детерминированы генезисом языка и всей культурной тради-
цией – в обоих случаях речь идет о социальной детерминации мыслитель-
ных процессов (см.: Веккер 1976. 2: 14–17). 

3 Так, для дешифровки неизвестных письменностей комбинаторный ана-
лиз написаний – их формальная систематизация, остается важнейшим 
вспомогательным приемом, бесполезным при отсутствии семантического 
ключа к ним. 

4 Понятия сфера сознания и состояние сознания в равной мере понима-
ются мной в их исторической обусловленности, т. е. как субъектные, в от-
личие, например, от словоупотреблений М. К. Мамардашвили и А. М. Пя-
тигорского, которые первое из них метафизически полагают «онтологиче-
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вующую вещь через ее знак (оперирующего им): поскольку воздей-
ствие знака и сенсомоторных впечатлений, инициируемых вещью, в 
принципе аналогичны. При этом фактуру речевого знака (акустиче-
скую, иконическую, тактильную) невозможно соотнести с его пси-
хической значимостью, поскольку ни такого рода отдельные сигна-
лы, ни их множества не являются самодостаточными5. Формальное 
понимание характера связи речевого знака с «миром вещей» ведет к 
абсолютизации так называемой семантической релятивности, за 
которой в конечном счете стоит гносеологическая относитель-
ность, определяющая в целом процесс познания. Строение языка 
(его структура) не может быть продумано без пристального внима-
ния к тому, что же и как знак вовлекает в понимание6. Для этого не-
обходима и корректная постановка «еретического» вопроса о про-
исхождении языка7. Осознавая, какой узел проблем следовало бы 
предварительно распутать, попытаюсь наметить ключевые, на мой 
взгляд, моменты рассматриваемой задачи. 

Я исхожу из того, что в живой природе в специфических формах 
проявляются законы отражения, определяющие связность всех при-
родных образований. Иными словами, нервно-психические сигналы 
онтологически восходят к универсальным законам отражения, и 
важнейшая их функция – экзистенциальная. Что касается индивиду-
ально-социального «сигнала сигналов» (словесного знака), то по 
мере аккумуляции человеческого опыта и повышения уровня реф-
лексии он перерастает в своего рода форму отражения отражений, 
обретая уникальную когнитивную и неотъемлемую от нее коммуни-
кативную функцию8. Сведение человеческого языка напрямую к 
коммуникации и к знаковости (к «коду») обедняет понимание при-
роды и роли символической деятельности. 

Предположительно, в эволюции палеоантропа речевые сигналы 

                                                                                                         
ски несубъектным» (см.: Мамардашвили, Пятигорский 1999: 44 и сл., ср. 
59 и сл.). 

5 К тому же, на «глубинном» психическом уровне любой сигнал «пере-
кодируется» в соответствии с физиологическими механизмами восприятия 
(биохимическими и биоэлектрическими, например). 

6 В контексте психолингвистики эта задача фактически рассматривается 
в статье: Михайлов, Павлов 1991; о лингвистических «образах» языкового 
знака см.: Павлов 1968: 57–59; 1978. 

7 О современном состоянии данной проблемы см.: Козинцев 2004. 
8 Ср.: «Исходный этап порождения речи – первичное, опосредованное 

универсально-общечеловеческими способами взаимодействия человека с 
окружающим миром отражение (выделено мной. – Н. С.) этого взаимо-
действия в конкретной ситуации. В ней уже присутствуют элементы абст-
ракции и обобщения, присутствует расчлененность, отношения между 
компонентами ситуации, доминация одних компонентов над другими, их 
избирательная оценка в плане текущих мотивов и потребностей...»  (Ми-
хайлов, Павлов 1991: 7). 
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могли нарастать по мере накопления установочных условных сигна-
лов, упрочения и видоизменения их первичной функции – замещать 
ассоциированные с ними безусловные сигналы сугубо биологиче-
ской значимости. Этот длительный процесс реструктурирования 
формы рефлексии (в психофизиологическом понимании) не мог не 
отразиться и на изменениях нервной структуры и соматического 
облика человеческих предков. Обеспечивая связь особи со средой 
обитания (и подобными ей особями), внешние сигналы-стимулы 
определяют состояние организма: эта функция объединяет речевые 
сигналы и с рефлексами, специфичными для низшей нервной дея-
тельности, и с первосигнальными образами, характеризующими 
высшую нервно-психическую деятельность. Но только речевые 
«сигналы сигналов» предопределяют зарождение сознания и после-
дующую его эволюцию. Изменения, затрагивающие состояние соз-
нания («структуры интеллекта», по Ж. Пиаже), связаны уже с уве-
личением удельного веса мышления и его относительного обособ-
ления от языка в качестве специфического рода деятельности – т. е. 
с повышением уровня рефлексии (в логико-философском смысле). 

Сознание понимается мной как высшая форма психического. Ре-
чевое мышление есть его имманентное и одновременно граничное 
свойство9, определяющее неразрывное единство семиотической и 
ноэматической составляющих языка. Под семиотической (знаковой) 
составляющей подразумеваются доступные наблюдениям и описа-
нию ф о рмы  языка. Ноэматическая (мыслительная) составляющая 
обращает такие «физические» формы в подлинно речевые знаки, 
обладающие значимостью как естественные носители языкового 
содержания. Это последнее, конституирующее само речевое мыш-
ление, а тем самым – сознание, парадоксальным образом ускользает 
от прямых наблюдений. Они вновь и вновь упираются в «мистику 
слова», и лингвистический анализ возвращается к знаковым фор-
мам. Не случайно С. Д. Кацнельсон предваряет изучение общих за-
кономерностей языкового строя словами: «термин “речевое мышле-
ние” призван подчеркнуть то обстоятельство, что речь идет о спе-
цифических мыслительных категориях, которые лингвист вынужден 
добывать самолично путем кропотливого и многоступенчатого ана-
лиза одному лишь ему “подведомственного” материала» (Кац-
нельсон 1972: 4)10. 

 

                                                 
9 Ср. трактовку граничных свойств, определяющих целостную структуру 

объекта и связность его внешней и внутренних границ, а также связь объ-
екта с окружающей средой как аналогичным «объектом, но более высоко-
го яруса, чем исходный» (Мельников 1978: 29–31). 

10 Далее С. Д. Кацнельсон уточняет: «Вычленение универсальных рече-
мыслительных категорий часто усложняется вследствие того, что многие 
из них не получают прямого выражения в формах языка» (там же: 16). 
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К осмыслениям знака в семиотике. Как особая философская 
дисциплина семиотика задумывалась Ч. С. Пирсом, пересмотрев-
шим и декартовское «cogito», и кантовские категории «чистого ра-
зума», в качестве своего рода «алгебры логики» (см.: Сухачев 2003а: 
32–43). Ее предмет – теорию знаков, которая опиралась бы и на 
«факты восприятия» (perceptual facts), и на «перцептуальные сужде-
ния» (perceptual judgements)11 (там же: 76–77), он увязывал с «отно-
шениями разума» (термин, восходящий к схоластической тради-
ции). Семиотика Пирса имеет дело со строгим анализом понятий 
или представлений (репрезентаций), стоящих за языковым выра-
жением (словом, высказыванием) – примечательно, что предмет 
своих размышлений он называл также идеоскопией (Пирс 2000: 281 
– письмо к Виктории Уэлби от 12 окт. 1904 г.). 

Почти одновременно предмет семиотики или семиологии (la sé-
miologie) был намечен Ф. де Соссюром, который ввел в практику 
языкознания принципы системного анализа, воплощенные в XIX в. 
в естествознании и экономической науке, и попытался обосновать 
понятие знака в качестве элементарного носителя значимости 
(valeur). Соссюра в большей мере интересовали собственно лин-
гвистические аспекты семиологии12. Предполагалось, что женевский 
лингвист был знаком с аналогичными идеями А. Г. Нурена 
(Collinder 1938; 1962). По словам Т. де Мауро, его концепция языка 
скорее всего оставалась неведомой Соссюру, но «в любом случае 
“семология” (“sémologie”) Нурена представляет самый живой инте-
рес для всякого, кого сегодня интересует анализ форм семан-
тического содержания» (см.: Saussure 1997: 394). 

Поиски единого источника знаковой теории малоперспективны13: 
за нею просматривается общий позитивистский фон эпохи. В тот же 
контекст вписывается, например, труд Я. Линцбаха «Принципы фи-
лософского языка»14, где в связи с «идеальными понятиями» науки 
подчеркивается: «…никакое описание не может быть полным, а не 
будучи полным не может быть однозначным, ибо однозначна толь-
ко сама действительность в смысле конечного, предельного случая 
<...> Отсюда все попытки систематизировать термины в научном 
смысле являются напрасными, ибо в качестве многозначных опре-
делений их можно группировать в различные системы, и одной 
единственной многозначной системы здесь получить невозможно. 
                                                 

11 Словоупотребление Пирса может отображать связанное с монадологи-
ей Лейбница понятие апперцепция-сознание (Лейбниц 1982. 1: 406). 

12 О концепции знака у Соссюра и Пирса см.: Сухачев 2004. 
13 Ср. реконструкцию предыстории семиотики в книге Вяч. Вс. Иванова, 

где с позиций общей теории знака рассматриваются перекликающиеся с 
ней представления о языке и культуре, принадлежащие целому ряду отече-
ственных и зарубежных исследователей второй половины XIX – начала 
XX вв. (Иванов 1976). 

14 Впервые на него обратил внимание И. И. Ревзин (Ревзин 1977: 41–43). 
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Приходится признать, что терминам языка присуща именно бес-
системность (курсив мой, – Н. С.)» (Линцбах 1916: 94). 

Обычно соссюровская концепция, исходящая из неразрывности 
психической связи между означающим (signifiant) и означаемым 
(signifié)15, в качестве монолатеральной теории знака противопос-
тавляется приписываемой Пирсу билатеральной теории, согласно 
которой между знаком и его значением (денотатом) вклинивается 
отношение (или реляция). Однако Пирс также понимал знак как 
цельное психическое образование16, соотносимое с понятием – 
предметом мысли. Это мыслимое содержание и вызывает теорети-
ческие затруднения, так как мысль, двигаясь от значения к значе-
нию, разворачивает предмет своего внимания под разными углами 
зрения. 

Напомню, что Г. Фреге, имея в виду «истинностно оцениваемое 
содержание» (Фреге 2000: 197), увязал его со способами воплоще-
ния логического обозначаемого (с «формой знака»), тем самым на-
метив различие между значением (Bedeutung) и смыслом (Sinn) ска-
занного (см. там же: 216, 231)17. В философии языка первое было 
переозначено в качестве экстенсионала понятия, а второе – как его 
интенсионал18. Соответственно, означивание (осмысление) пред-
мета мысли, т. е. актуализация его значимости, может быть уподо-
блена сложению (или вычитанию) аддитивных смыслов, соедини-
мых в объеме некоторого значения (экстенсионале понятия) в каче-
стве сугубо аспектульных и субъективно окрашенных его момен-
тов19. Более последовательны осмысления научных понятий и кате-
горий (в частности, когда речь идет «количественном языке» физи-
ки, – ср.: Карнап 1971: 118–126 – англ. изд.: 1966). Но даже их стро-
                                                 

15 Эти дефиниции относительно поздно (в третьем курсе лекций, 1910–
1911 гг.) были введены Ф. де Соссюром вместо другой их пары, ср.: «Мы 
предлагаем сохранить слово знак для обозначения целого и заменить тер-
мины понятие и акустический образ, соответственно, терминами означае-
мое и означающее» (Соссюр 1977: 100). 

16 В качестве цельной триады знак определяется Пирсом как такой эле-
мент X, который по признаку или отношению P заменяет субъекту (интер-
претатору знака) некоторый элемент Y (денотат). 

17 Это различие разъясняется им в статьях «Функция и понятие» (1891) и 
«О смысле и значении» (1892) – в переводе Е. Э. Разлоговой вторая из них 
озаглавлена «Смысл и денотат» (см.: Семиотика и информатика. М., 1977. 
Вып. 8: 181–210). Известный пример Фреге: выражения «Утренняя звезда» 
и «Вечерняя звезда» обозначают одно и то же – «планета Венера», игнори-
рует, впрочем, модус осмысления первых двух высказываний (утро и ве-
чер), отсутствующий в последнем. 

18 См.: Карнап Р. Значение и необходимость. М., 1959 (1-е англ. изд.: 
1956). 

19 Менее всего смысл и значение (интенсионал и экстенсионал) отража-
ют родо-видовые отношения, формирующие иерархию общих и частных 
понятий.  
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го однозначная интерпретация остается проблематичной (чаще при-
бегают к апроксимациям), и она совершенно не согласуется с обыч-
но реализуемыми в слове личностными смыслами, которые могут 
опираться на самые случайные признаки и субъективные модусы 
обозначения предмета мысли, исчислениям не поддающиеся20. В 
связи с этим Р. Карнап замечает: «Если мы хотим выразить наши 
чувства в письме к другу или в лирической поэме, тогда, естествен-
но, мы выберем качественный язык. Мы нуждаемся в словах, кото-
рые так знакомы нам, что они непосредственно вызывают в памяти 
разнообразное множество значений и ассоциаций» (там же: 176). 

Разброс в истолковании терминов экстенсионал и интенсионал 
(понятия) породил разноречивые интерпретации «семантического 
треугольника», использованного Ч. К. Огденом и А. А. Ричардсом 
для иллюстрации отношений между мыслью или референцией (как 
обозначена вершина треугольника – А), референтом или денота-
том (Х) и знаком (У), образующими его условное основание (см.: 
Ogden, Richards 1930: 9–11). При этом линия (Х–У) намечена пунк-
тиром, «...чтобы четче обозначить, что в этом отношении основание 
треугольника совершенно отличается от каждой другой его стороны 
<…> Знак и референт, что следует отметить, не связаны напрямую 
(и когда по грамматическим соображениям мы предполагаем по-
добное отношение, оно скорее приписывается, чем соответствует 
реальному отношению (it will merely be an imputed, as opposed to a 
real relation)), но только косвенным образом, через обе стороны тре-
угольника21« (там же: 9-10). Как отметил Г. П. Мельников, интен-
сионал знакового отношения в семиотических моделях опирается и 
на образ знака – «внутренний знак», и на образ денотата – «внут-
ренний денотат» (Мельников 1978: 223), т. е. основание «треуголь-
ника», связующее элементы Х и У (например, слово БАБОЧКА и его 
денотат – насекомое бабочка22), репрезентирует семиотическую 
значимость лишь при наличии «третьего угла» (интенсионала зна-
кового отношения), который автор обозначил вопросительным зна-
ком, так как его именуют то значением, то смыслом, то понятием, 
то внутренним образом, и в этой точке автор наметил еще четыре 
аспекта процесса означивания. 
                                                 

20 Основанием наименования может служить «...все, что способно харак-
теризовать предмет мысли в качестве его предиката. В этом смысле крайне 
важно для понимания сущности обозначения не оказаться в плену фор-
мально-логического определения понятия как совокупности существенных 
свойств предмета, составляющих интенсионал понятия о нем» (Михайлов 
1992: 134–135). 

21 Фактически «билатеральная» теория отображает эту геометрическую 
модель содержательных отношений, стоящих за языковым знаком. 

22 И слово, и его денотат представляют экстенсионал знакового отноше-
ния, что в истории идей привело к смешению в лексическом значении ве-
щи и предмета – реальностей, соответственно, объективной и идеальной. 
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Предложенная Г. П. Мельниковым модель (схематически она на-
поминает шестиугольник без основания)23 охватывает ряд некомму-
никативных (1–3) и коммуникативных (4–6) единиц: (1) реально на-
блюдаемый объект на уровне «денотатов», (2) образ наблюдаемого 
(или воображаемого) объекта на уровне «конкретных смыслов», (3) 
«обобщенный в результате предшествующего опыта образ класса 
конкретных мыслительных единиц» на уровне «абстрактных смы-
слов», (4) «абстрактную мыслительную единицу» на уровне «значе-
ний (семем)», (5) «обобщенный (абстрактный) образ коммуникатов-
но значимых команд воспроизведения и опознания единиц речевого 
потока» на уровне «языковых знаков», (6) «опознаваемую единицу 
речевого потока» на уровне «речевых знаков» (Мельников 1978: 287 
(табл. 2). Эта схема, отчасти формализованная автором, адаптиро-
вавшим «семантический треугольник» к решению специальных за-
дач кибернетики, дает примерное представление и об активной в 
прошлом психолингвистической атаке на проблему значения: она 
велась с позиций уровневого подхода к языку и так и не преодолен-
ного языкознанием психологического «локализационизма». 

«Семантический треугольник» дает обобщенную, а потому и 
приемлемую модель отношений между словесным знаком, предме-
том мысли и стоящей за ним вещью: они показательны для филосо-
фии обыденного языка. Намеченная Мельниковым детализация тех 
же отношений и постулированные им «мыслительные единицы» 
остаются гипотетическими. Более соответствующей природе языко-
вого знака как «орудию и форме мысли» мне представляется все же 
соссюровская «монолатеральная» концепция, предполагающая, что 
означающее синкретично своему означаемому (денотату), которое в 
качестве такового и становится предметом мысли. Этот предмет за-
дает модус обозначения – выбор знака и его потенциальные осмыс-
ления, реализуемые в зависимости от отношений самого предмета 
мысли с вещью, вовлекаемой в человеческую деятельность в разных 
своих качествах. 

 
Речевой знак в антропосоциогенезе. Сигналы высшей нервно–

психической деятельности – образы и словесные знаки, в отличие от 
рефлексов, предполагают, хотя и в неравной мере, узнавание вос-
принимаемого (запоминание), опирающееся на предыдущий опыт 
ощущений (на апперцепцию, если иметь в виду сознание, где она 
доминирует над перцепцией). Соответственно, эти сигналы опреде-

                                                 
23 Г. П. Мельников фактически развернул «треугольник» в линейную по-

следовательность из трех, я бы сказал, «перцептируемых» и трех парал-
лельных им «коммуникативных» единиц, две из которых (1 и 6) остаются 
внешними, а четыре (2–5) репрезентируют внутренний мыслительный 
процесс, см.: Мельников 1978: 286–287 (табл. 2), ср. 281–282 (табл. 1), 254 
(рис. 8). 
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ляются как категориальные24. В эволюции высших организмов 
формирование узнаваемых сигналов обусловлено аффективными 
сенсомоторными переживаниями особи (индивида). Усложнение 
характера опосредования внешних сигналов, воспринимаемых орга-
низмом, генетически интегрировано в естественную перестройку 
нервной системы, сопутствующую «происхождению видов», – в том 
смысле, что морфологически особь (индивид) предуготовлена к ус-
воению сигналов данного типа, к их структурированию сообразно с 
условиями своей жизнедеятельности. 

Рефлексия предстает выше как индивидуализированный процесс, 
что не отменяет тезис о «социальном характере языка», составляю-
щий одно из противоречий «языковой онтологии» (см.: Павлов 
1967: 75–76). Если не мистифицировать понятие «социальное», оно 
в конечном счете вписывается в общую природную закономерность: 
любой организм (фенотип) зарождается, развивается и жизнеспосо-
бен только в популяции – ее пороговая численность и способ орга-
низации (формы «коммуникации») зависят от морфологии данного 
вида. Его эволюция в целом (филиация на подвиды и возможное их 
перерастание в отдельные виды) задана разбросом индивидных раз-
личий в пределах обособленных популяций. Применительно к объ-
екту лингвистики В. М. Павлов уточняет: «...социальная языковая 
система может действительно “существовать” только в “словаре и 
грамматике”, но это не исключает ее полного и объективного суще-
ствования в индивидуальных головах, точнее, в их совокупности. 
Сквозная же социальная обусловленность индивидуальных языко-
вых систем гарантируется и условиями их формирования, и их жиз-
ненным значением для индивида» (там же: 76)25. 

Онтологически значимость словесных знаков как психических 
образований в конечном счете обусловлена изоморфностью любого 
сигнала уже в форме простого ощущения свойствам реального 
объекта26 – вещам, явлениям, качествам и отношениям, склады-

                                                 
24 Ср.: Михайлов 1992: 97–98, где развивается тезис, что «память высту-

пает в форме аппарата абстрагирования некоторых общих характерных 
особенностей ряда непосредственных переживаний» (со ссылкой на кн.: 
Грановская, Березная 1974: 55). 

25 Продумывая «физиологический аспект суммарного речевого процес-
са», В. М. Павлов обращается к понятию динамического стереотипа (раз-
работанному школой И. П. Павлова), которое «характеризует всякую 
функциональную систему мозга со стороны единства ее противоположных 
свойств: устойчивости некоторых как бы “ядерных” параметров разверты-
вающегося рефлекторного акта и изменчивости других его сторон» (Пав-
лов 1967: 76). 

26 Ср.: «...психический процесс уже на самом элементарном уровне, т. е. 
именно в форме ощущения, будучи состоянием своего носителя, тем не 
менее в своих итоговых характеристиках поддается формулированию 
лишь в терминах свойств своего объекта. Поэтому все философские и ес-
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вающимся между вещами, а также между ними и воспринимающим 
субъектом. Для говорящего, независимо от степени осознанности 
предмета мысли (уровня рефлексии), существенным является само 
значение, выражаемое словесными знаками и тем самым доступное 
пониманию. Оно становится системообразующим началом, в какой-
то мере способствующим и упорядочению знаковых множеств, ко-
торыми оперируют носители языка. Как структурирующий принцип 
естественным образом воспринимается и, действительно, онтологи-
чески является таковым язык в своем психическом качестве – рече-
вое мышление, конституирующее человеческое сознание и состав-
ляющее его неотъемлемое свойство. Очевидно, что привычное (и 
операционально удобное) словоупотребление «система языка» фак-
тически переворачивает реальное отношение между сущностным 
явлением и его качеством (между сознанием и языком): «системно-
стью» характеризуется не сам язык, но порожденное им человече-
ское сознание. 

Поскольку язык остается многокомпонентным и открытым мно-
жеством означенных и означиваемых тем или иным способом пред-
метов (предметов мысли), отношения между выработанными в дан-
ном социуме знаковыми формами («словарь и грамматика») посто-
янно видоизменяются. При этом срабатывает правило, которым че-
ловеческие предки руководствовались еще на пути к сапиентному 
состоянию – перенос на новую ситуацию накопленного опыта и на-
выков, которые лишь со временем преобразуются в новые навыки и 
опыт. Иными словами, традиционные формы деятельности консер-
вативны. Если иметь в виду речевую деятельность в ее становлении, 
традиция (социальный фактор) выступает в роли интегрирующей 
силы, закрепляющей естественную норму языка (типическое), кото-
рый отнюдь не является умозрительным конструктом, в отличие от 
якобы реальной речи27. 

Так как «индивидуальное» имплицитно подразумевает пожиз-
ненно усваиваемый и накапливающийся опыт, возникает иллюзия, 
что традиция первичнее, – «навязываемая» индивиду система ком-
муникации должна иметь социальные корни, из чего молчаливо ис-
ходят чуть ли не все гипотезы глоттогенеза (кроме креационист-
ских). В действительности язык (речь) изначально (в антропосоцио-
генезе) формируется, а затем наследуется и видоизменяется вместе с 
формирующимся и развивающимся сознанием. Этот принцип ан-
тропосоциогенеза с самого начала подключает к «происхождению» 

                                                                                                         
тественнонаучные концепции психики так или иначе связаны с трактовкой 
существа ощущений» (Веккер 1974. 1: 125). 

27 Противопоставления языка и речи как потенциии и ее реализации, ди-
намики и статики, системы и асистемного образования и т. п. не считаются 
с условностью этого сугубо аспектуального различения Ф.  де Соссюра 
(см.: Сухачев 2001). 
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человека говорящего и социальную детерминату. Будучи образова-
нием индивидуально-социальным  (по определению Ф. де Сос-
сюра28) язык фенотипичен не только в индивидуальных, но и в со-
циальных своих проявлениях. Одновременно – в качестве языка во-
обще – он типичен как специфически человеческая форма отраже-
ния29. В этом своем сущностном качестве язык менее всего может 
быть сведен к системе знаков и не может быть ограничен коммуни-
кативной функцией – он сохраняет экзистенциальную значимость. 

«Биологическая история» человеческого вида позволяет осоз-
нать, во первых, что сам процесс антропосоциогенеза иницирован 
начатками символической деятельности палеоантропов (деятель-
ностью со знаками)30, благодаря чему появляется «человек говоря-
щий» (неоантроп). Во-вторых, – что та или иная значимость знака 
вырабатывается и может быть закреплена лишь в качестве интерио-
ризованного опыта – деятельности и знания, которое откладывается 
в индивидуальной психике31. Вместе с тем, словесные знаки, эксте-
риоризирующие в силу своей граничной функции субъективные 
переживания (аффективные личностные смыслы), изначально 
обобщаются и функционируют исключительно в культурной тра-
диции. Она зарождается и развивается вместе с языком и благодаря 
языку, который способствует аккумуляции носителями данной тра-
диции надындивидуального опыта, закрепляющегося в интерсубъ-
ективных значениях слов (социализованных смыслах), со временем 
переходящих в понятия. Выражаясь метафорически, не столько че-
ловек «формировал язык», сколько «язык формовал человека» (и 
усвоение навыков речевого мышления ребенком – в возрасте «от 
                                                 

28 Ср.: «Речевая деятельность (langage) имеет индивидуальную и соци-
альную сторону. Нельзя рассматривать одну без другой <…> в языке 
(langue) всегда имеются две соответственные стороны: он индивидуально-
социален» (Saussure 1967: 143). 

29 Если универсальным (типическим) полагать «глубинное» речевое 
мышление, то его генезис и онтология обусловлены природой лингвисти-
ческого знака. При обращении к историческим языкам (образованиям фе-
нотипическим) целесообразнее, как мне кажется, ограничиться определе-
нием онтический статус. 

30 Подробнее см.: Столяр 1985. Разумеется, символическая деятельность 
зарождалась и развивалась параллельно с обретением палеоантропами на-
выков собственно орудийной деятельности. Но данная статья не предпола-
гает детального освещения всех аспектов обсуждаемой проблемы, ограни-
чиваясь ее постановкой в целом. 

31 Л. С. Выготский назвал «синкретизмом действия» аналогичного рода 
взаимосвязь, прослеживающуюся в онтогонезе, когда ребенок «...остав-
ленный наедине с собой и побуждаемый к действию ситуацией, начинает 
действовать в соответствии с принципами, ранее сложившимися в его от-
ношениях со средой. Это значит, что действие и речь, психическое влия-
ние и физическое влияние синкретически смешиваются» (Выготский 1984. 
6: 30 – статья «Орудие и знак в развитии ребенка», 1933). 
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двух до пяти» – остается непременным условием пробуждения лич-
ности)32. 

Генезис речевых сигналов отчетливо проявляет их интегратив-
ный характер: онтологически словесные знаки укоренены в природе 
вещей (в частности, в законы отражения), экзистенциально погру-
жены в эволюцию нервно-психической деятельности и сферу созна-
ния, сформированную в конечном счете языком, а исторически за-
креплены в культурной традиции, создаваемой тем же языком и 
представляющей, в свою очередь, многокомпонентное явление, в 
котором язык как цельное индивидуально-социальное образование, 
усваивается и функционирует под воздействием самых разнообраз-
ных мотивов и целей, разделяющих или объединяющих различные 
человеческие сообщности и разные традиции. 

 
Образ и речевой знак. Сенсомоторная подоплека языка несо-

мненна, наряду с образным субстратом речевых знаков (акустиче-
ским и пр.). Из этой констатации ничуть не следует, что восприни-
маемый облик слова напрямую обусловлен некими «пра-образами» 
– природными звуками, артикуляторными движениями33, «ручным 
языком» и пр.). Сказанное нужно понимать в том смысле, что вто-
рые сигналы, оторвавшиеся в ходе эволюции от первых, генетиче-
ски обусловлены ими. 

В целом речевое мышление интегрировало и подспудно опирает-
ся на все виды биологически значимых сигналов в качестве своего 
сенсомоторного субстрата. Однако онтологически (и феноменоло-
гически – как явление) речевой знак самоценен: хотя его материаль-
ная форма в основном порождает те же психофизиологические про-
цессы, что и сенсомоторный образ стоящей за ним вещи, слово от-
нюдь не соотносится с предстоящей сознанию или мыслимой ве-
щью через ее чувственный образ – первосигнальную форму34. 
Стоящий за словом предмет мысли увязан с формой, уже отвлечен-

                                                 
32 Причем, «всякая символическая деятельность ребенка была некогда 

социальной формой сотрудничества и сохраняет на всем пути развития до 
самых высших точек социальный способ функционирования» (там же: 56). 
Это положение Л. С. Выготского применимо не только к онтогенезу, но и 
к филогенезу. 

33 Об «артикуляторном знаке» (“l’articulation-signe”) как фундаменталь-
ной семиологической единице рассуждает основатель французской анали-
тической нейролингвистики М. Туссен, категорически возражая против 
определения знака как арбитрарного, «что ставит человека вне мира» (см.: 
Tollis 1991: 51–59). 

34 «Мыслимые образы», стоящие за словом, имеют иной статус. Это не 
столько сигналы нервно-психической природы, сколько элементы созна-
ния, используемые как «орудие мысли» целенаправленно, независимо от 
степени их осознанности. Имеется в виду более высокий уровень структу-
рированности и цельности психических процессов. 
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ной от своего более глубинного перцептивного субстрата, – с пред-
ставлением, инициируемым в сфере сознания целой «констелляци-
ей» нервных возбуждений. Этот предмет не нуждается более в опо-
ре на какие бы то ни было вещные признаки. Для словесного знака 
реальна не вещь как таковая (внешний денотат), но его собственная 
значимость: нечто мыслимое (соответственно, «озвученное») – оз-
начающее, предстающее сознанию как означаемое. Механистиче-
ская параллель («знак – это вещь, стоящая вместо другой вещи») тут 
непригодна: можно лишь оценить продуманность соссюровского 
определения лингвистического знака, подразумевающего психиче-
ское двуединство «мысли-речи». 

Низшая нервная деятельность, опирающаяся на безусловные 
рефлексы, а также элементарные проявления высшей нервной дея-
тельности, оперирующей образами, предполагают, что восприятие 
не отдиференцировано в качестве такового от рефлексии (в физио-
логическом понимании). Это равнозначно тому, что ответная реак-
ция практически одномоментна получаемому сигналу. Точнее, сиг-
налы, важные для жизнедеятельности организма, обрабатываются 
«автоматически» в пределах пороговых значений их различимой 
итенсивности: они однозначно воспринимаются как положительные 
или негативные. Более опосредованная рефлексия (элементарным ее 
типом является установочная реакция на условный сигнал) начинает 
формироваться и закрепляться, когда сопутствующие впечатления 
сгруппированы вместе с сигналами, существенными для жизнедея-
тельности особи (индивида). Это равнозначно «моменту» – весьма 
протяженному – появления узнаваемых образов, по-своему структу-
рирующих поведение высокоорганизованных животных. 

Первые сигналы высшей нервно-психической деятельности (об-
разы и замещающие их условные сигналы) во многом предполагают 
подключение к ответной реакции предшествующего опыта особи, 
т. е. предполагают научение и определенного рода «перебор» вос-
принимаемых сигналов в качестве нейтральных и значимых –
узнаваемость последних на фоне многообразных шумов (формы 
ответной реакции при этом могут быть как рефлекторными, так и 
отсроченными). Узнаваемые сигналы ужé формируют простейшие 
схемы мышления, интуитивно отражающие причинно-следствен-
ную связь явлений, их пространственно-временную смежность и 
отношения типа часть вместо целого. Вторые сигналы (словесные) 
эту тенденцию последовательно воплощают и развивают, вплоть до 
отождествления слова и мыслимой вещи. 

Мышление, опирающееся на образ (первый сигнал), ограничено 
сенсомоторными возможностями организма – они заданы биологи-
ческой организацией вида и жизненным опытом особи. Роль науче-
ния минимальна: оно сводится к подражанию взрослым особям и 
усвоению свойственных данному виду форм поведения, включая 
аффективные животные сигналы, а накопление жизненного опыта 
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каждый раз осуществлятся особями «от нуля». 
Иначе строится деятельность, обусловленная появлением вторых 

сигналов – речевых. Длительное время их познавательная функция 
не намного отчетливее, чем у образов35. Но в силу своей отвлечен-
ности от сиюминутной ситуации словесный знак становится средст-
вом экстериоризации индивидуального опыта, формой его обобще-
ния и передачи «через поколения» (аккумуляции в культуре). Вме-
сте с тем знак становится и средством интериоризации надындиви-
дуального опыта. Определение языка как образования индивидуаль-
но-социального подразумевает, что процессы интериоризации и 
экстериоризации словесных знаков непрерывны, чем обусловлены и 
постоянная эволюция речевого мышления, и изменение навыков 
речевой деятельности – смена языковых состояний, следующая за 
состояниями сознания. 

 
Знак в структуре сознания. Дефиниции знака как чего-то, 

стоящего вместо иного, связанного с этим иным как его репрезента-
ция неким отношением36, остаются редуцированными. Статус лин-
гвистического знака (и его функции) схватываются из подобных 
формулировок очень приблизительно. Означающее и означаемое 
разводятся как разные сущности, хотя знак допустимо рассма-
тривать только в качестве цельного психического образования, в 
единстве его материальной формы (преимущественно звуковой) и 

                                                 
35 Символическая деятельность палеоантропов становится более выра-

женной на неандертальской фазе (между 180000 и 35000 гг. до н. э.). Прак-
тическое отсутствие переходных форм между неандертальцем и резко 
сменившим его человеком современного вида может быть интерпретиро-
вано как скачок в эволюции, вызванный упроченьем речевых сигналов. 
Следующая перестройка структуры сознания, предположительно, связан-
ная со становлением рефлексии над языком и письменных традиций (3500 
– 2800 гг. до н. э.), не сопровождалась морфологическими изменениями 
человека. Антропосоциогенез, чье начало отстоит в доисторическом вре-
мени на миллионы лет, завершается ок. 40000–35000 лет тому назад, если 
верить археологической датировке древнейших останков современного 
человека (по биологическим критериям, становление нового вида должно 
занимать не менее 200000 лет). 

36 Ср.: «Адресату сообщения представляется не А, о котором идет речь, а 
некое В, являющееся “представителем” этого А для сознания адресата. Вот 
это В, замещающее и представляющее А, мы и называем знаком. “Знаковая 
ситуация” наличествует всякий раз, когда, как говорили в старину по-
латыни, “aliquid stat pro aliquo” – “что-то стоит вместо чего-то другого”« 
(Маслов: 1975: 24); «Знак, материальный предмет (явление, событие) вы-
ступающий в качестве представителя некоторого другого предмета, свой-
ства или отношения…» (Бирюков В. В. Знак // ФЭС 1983: 191); «Знак язы-
ковой – материально-идеальное образование (двусторонняя единица язы-
ка), репрезентирующая предмет, свойство, отношение действительности» 
(Уфимцева А. А. Знак языковой // ЛЭС 1990: 167). 
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значимости (смысла). В сфере сознания словесный знак оказывается 
одновременно сущностной формой (представлением, мыслью) и 
формой связи с внешними по отношению к индивидуальному соз-
нанию «мирами». 

Парадокс в том, что осознающая себя личность самодостаточна в 
качестве «мыслящего Я», но ее становление как в филогенезе, так и 
в онтогенезе, обусловлено социально. И первейшим условием, оп-
ределяющим «рождение» личности («пробуждение сознания») явля-
ется овладение языком. В структуре «социального сознания» – ме-
тафора, равнозначная культурной традиции, речевой знак остается 
организующим началом: формой закрепления и аккумуляции ин-
терсубъективного опыта («носителем информации»). 

И в субъективных, и в интерсубъективных преломлениях сущно-
стная природа слова одна и та же, а соотнесение «психического» и 
«социального» осуществляется благодаря его функциональной под-
вижности, допускающей различные осмысления и модификации 
знаковых форм. Перцептивно словесный знак предполагает активи-
зацию установки на осмысление воспринимаемой реальности. Но 
предстоящий сознанию знак некой вещи сам по себе не принадле-
жит ни области психического, на которую воздействует, ни соци-
альной общности, которая его апробировала и «присвоила», ни 
вещному миру (в этом отношении знак является артефактом). Рас-
сматриваемое как бы вне воспринимающего сознания, слово пребы-
вает в «бессмысленности». 

Как представление (мысль) любое слово постигается не в своем 
«чистом» или «предписанном» значении, но обязательно будучи 
отягощенным апперцепцией – знанием, т. е. опытом предыдущих 
субъективных переживаний слова (связанного с ним предмета): в 
сфере сознания невозможно отделить перцепцию от апперцепции. 
И вряд ли их разграничение продуктивно для осмысления онто-
логии и генезиса речевого знака, что было бы равнозначным допу-
щению абсолютной ригидности значащего слова и языка в целом. 
Только благодаря разбросу индивидуальных пониманий «мысли 
изреченной», видоизменяются и значения слов, и лексикон языка, и 
исторические его состояния. 

Характер интегрированности словесного знака в сферу сознания 
и в культурно-историческую традицию исключает произвольность, 
трактуемую в смысле случайной связи между означающим (как 
формой, но и предметом мысли) и означаемым, понимаемым в каче-
стве объективного «предмета» (в смысле вещи), – объективация 
предстоящих сознанию вещей и составляет содержание речемысли-
тельного процесса. Произвольна, опять-таки, форма знака в своей 
абстрактной соотнесенности с некой вещью, которая существует 
сама по себе, как, впрочем, и рассматриваемая форма. Взятая в ка-
честве предмета мысли эта материальная форма (означающее) есть 
единственно возможное в сфере сознания воплощение этого пред-
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мета (узнаваемого означаемого). Коль скоро словесный знак сфор-
мировался, он обусловлен в целом своим генезисом и осмысления-
ми. 

Будучи фактором индивидуального сознания, онтологически и 
генетически языковой знак является категориальной сущностью. В 
социальном контексте он выступает в том же сущностном качестве. 
К тому же, его значимость мотивирована исторически: условия 
употребления того или иного знака, действительно, как бы «предпи-
саны» всем участникам данной языковой традиции. В этом смысле 
правомерно определение естественной и аксиологической норм ис-
торических языков в качестве строго обязательной или деонтиче-
ской нормы37. 

Тут же оговорю, что встречающееся в литературе определение 
нулевой знак, синонимичное нулевому маркеру (отсутствию показа-
теля грамматической формы) и допустимое в таком употреблении, 
не вполне корректно по своей внутренней мотивации. Поскольку 
«нулевой знак» не может иметь никакой психологической значимос-
ти – он не подлежит восприятию. В данном случае речь идет о сугу-
бо операциональном гипостизированном понятии, порожденном 
логикой противопоставлений типа ничто и нечто (явленное или 
означенное). 

 
Мотивированность и произвольность знака. Высказывание 

Соссюра «Le signe linguistique est arbitraire» («Лингвистический 
знак арбитрарен») трактуется и как признание конвенциональности 
связи между означаемым и означающим, и в качестве констатации 
ее произвольности, немотивированности. Такая интерпретация во 
многом обязана осмыслению переводчиком «Курса общей лингвис-
тики», А. М. Сухотиным, определения arbitraire как «произволь-
ный»38 (см.: Иванова 2000; 2001: 86–101). В «Курсе…» понятие ar-
bitraire сопряжено с рассуждениями о неизменчивости и изменчи-
вости языка, об историческом тождестве слова, о свободе выбора 
означающего и его навязанности говорящему: «Если по отношению 
к выражаемому им понятию означающее представляется свободно 
выбранным, то, наоборот, по отношению к языковому коллективу, 
который им пользуется, оно не свободно, а навязано (il n’est pas li-
bre, il est imposé)» (Соссюр 1977: 104; ср.: Saussure 1997: 146). 

Историки языка, как правило, отграничивают «произвольность» 
знака в синхронии от его «мотивированности» в диахронии (ср. Гам-
крелидзе 1972; Савченко 1972). Э. Бенвенист приписывал «арбит-

                                                 
37 Термин был предложен А. А. Касаткиным (Касаткин 1976: 3–4). 
38 Это традиционное понимание для русского языковедения, скорее всего 

восходящее к дефиниции символа, которое было дано Гегелем в «Лекциях по 
эстетике» (ср. статью С. К. Булича «Семасиология» в «Энциклопедическом 
словаре» Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона (СПб., 1900. Т. XXIX: 422–426).  
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рарность» (в русском переводе – «произвольность») знаку в его 
цельности (как единству означаемого и означающего): «...свойством 
быть изменяемым и в то же время оставаться неизменным обладает 
не отношение между означаемым и означающим, а отношение меж-
ду знаком и предметом, иными словами предметная мотивация 
обозначения (motivation objective de la désignation)» (Бенвенист 
1974: 94)39. И далее: «...присущая языку случайность проявляется в 
наименовании как звуковом символе реальности и затрагивает от-
ношение этого символа к реальности. Но первичный элемент систе-
мы – знак – содержит означающее и означаемое, соединение между 
которыми следует признать необходимым, поскольку существуя 
друг через друга они совпадают в одной субстанции» (там же: 95–
96). Примечательно, что здесь «наименование» (с уточняющим:  
«как звуковой символ...») эксплицитно обособлено от «первичного» 
знака. 

Подмеченное Бенвенистом «противоречие» (Соссюр относит ар-
битрарность к синхронии, но выявление ее реализации, то есть 
принципа арбитрарности затрагивает диахронию) подразумевает 
теоретические запросы компаративистики. В комментариях к цити-
рованной статье Ю. С. Степанов, обобщая интерпретации рассма-
триваемого понятия, отмечает неоднозначность соотношения arbi-
traire с русским произвольность и отсылает к одному из концепту-
альных для французской философии языка значений слова, восхо-
дящих через Тарда и Дюркгейма к «общественному договору» Рус-
со, – «принудительность» социального установления (конвенцио-
нального), каким и предстает соссюровский язык в синхронии 
(langue). Все же Ю. С. Степанов, отталкиваясь от привычного ос-
мысления arbitraire «произвольный» как противопоставленного 
«мотивированности», интерпретирует словоупотребление Соссюра, 
в терминах «нерелевантности», «необусловленности». С учетом то-
го, что категориальные значения словесных знаков не только произ-
водны от «аффективных смыслов» (в эволюции речевого мышле-
ния), но и актуализуются в качестве личностных смыслов (в реаль-
ных словоупотреблениях) представляется целесообразным повто-
рить следующую констатацию. 

Речевой знак категориален по своей природе и как психическое 
образование (мотивированное аффективно), и в качестве социально-
го явления (как результат отбора определенного множества знаков 
из некоторого их индивидуального разнообразия). Произвольна не 
затрагивающая онтологического основания речевого мышления 
форма знака – ее инаковость по отношению к увязанной со знаком 
(через личностный смысл или категориальное значение) сущности. 
Психическая подоплека речевых сигналов (их осмысление) опреде-

                                                 
39 Цит. статья «Природа языкового знака» (1939). К рассматриваемой 

проблеме также см.: Материалы… 1969. 
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ляется всем жизненным опытом индивида, а социальная его состав-
ляющая обусловлена системой знаний и норм поведения, традици-
онных для той или иной языковой общности. Дистанция между пер-
вым и вторым и есть то, что составляет «феномен человека». Это 
постоянная и разнонаправленная социализация индивидуального и 
интериоризация социального. 

 
Гносеологическая относительность. Формирование членораз-

дельной (т. е. осмысленной) речи в синкретизме орудийной и сим-
волической деятельности палеоантропа является одной из предпо-
сылок антропосоциогенеза. Для появления «человека говорящего» 
важен именно процесс становления словесных знаков – уникальной 
реальности сознания, придающей постигаемому миру вещей опре-
деленность и меру, превращающей их в мысли (предметы, понятия), 
которыми можно оперировать как идеальными объектами. В этом 
отношении (как мысль, погруженная в осмысление своего предмета 
– во внутреннюю речь), и впрямь, Язык появляется из молчания, 
«беззвучного сказа», если воспользоваться метафорами Хайдеггера, 
не имеющими смысла при буквальном прочтении40. Такой подход 
подразумевает язык ужé как данность мысли. 

Если «задача логики состоит в том, чтобы находить законы бы-
тия истины, бытия истинности, а не законы, определяющие, наше 
заключение об истинности, не законы процесса мышления» (Фреге 
2000: 326)41, то установление законов мышления как объекта логи-
ко-философской рефлексии распадается как минимум на (1) по-
знание истинных сущностей – объект онтологии, и (2) осмысление 
процесса познания – задача гносеологии. Поскольку же сущности 
(вещи) не могут быть истинными или ложными – таково наше виде-
нье вещей, то критерий истинности представляет собой гносеологи-
ческую проблему. Основные противоречия философии (в т. ч. упи-
рающиеся в пресловутую дилемму о первенстве материи, или же 
духа) и сотрясают ее по грани, размежевывающей онтологию и гно-
сеологию, хотя история мысли показывает, что это не взаимо-
исключающие или противостоящие позиции, но дополняющие друг 
друга аспекты научной рефлексиии. Онтология работает с «чисты-
                                                 

40 В докладе «Путь к языку» (январь 1959) просматривается событийный 
субстрат этих метафор: «Событие, в своем явлении осуществляющее чело-
веческое существо, дает смертным быть самими собой тем, что препоруча-
ет их тому, что отовсюду говорит человеку в сказе, отсылая к потаенному 
<…> Препоручение смертных сказу отпускает человеческое существо в ту 
требовательность, где человек требуется, чтобы вывести беззвучный сказ в 
звучание речи» (Хайдеггер 1993: 269). Аналогичное понимание «мыслимо-
го» прочитывается в кантовском «языке понятий трансцендентальной 
апперцепции» (см.: Мамардашвили 1997: 42–43). 

41 Формулировка Фреге нацелена на то, чтобы «не допустить стирания 
границы между психологией и логикой».  
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ми» сущностями или, правильнее было бы сказать, с определенны-
ми понятиями (как предметами мысли), тогда как гносеология, для 
которой и важна логическая проблема истинности суждений, оказы-
вается перед дилеммой абсолютной истины и относительности че-
ловеческого познания. А коль скоро язык есть естественная форма и 
орудие мысли, каким бы историческим или формально-логическим 
преобразованиям он ни подвергался, то понятно, почему проблема 
семантической релятивности и в целом концепция «обыденного 
языка» оказались в центре философских размышлений о «истине». 

Примечательно, что Р. Карнап, сформировавшийся в венском ло-
гическом кружке, развивавшем идеи Л. Витгенштейна периода его 
«Логико-философского трактата» (1921), обратившись к философ-
ским основаниям физики, констатировал: «Верно, конечно, что за-
коны логики и чистой математики <…> являются универсальными, 
но они ничего не говорят нам о мире. Они просто устанавливают 
отношения, которые имеются между некоторыми понятиями, не по-
тому, что мир обладает такой-то структурой, а только потому, что 
эти понятия определены соответствующим образом» (Карнап 1971: 
47)42. Далее разъясняется: «Мы можем быть уверены в том, что три 
плюс один будет четыре, так как это имеет место в любом воз-
можном мире. Это утверждение не может сказать нам чего бы то ни 
было о мире, в котором мы живем» (там же: 49). (Под «возможным 
миром» понимается: «Просто мир, который может описываться без 
противоречий. Сюда входят сказочные миры и вымышленные миры 
самого фантастического рода при условии, что они описываются в 
логически непротиворечивых терминах», – там же.) 

В приведенных цитатах обращают на себя внимание два момен-
та: (1) сугубо логические критерии истинности или ложности, то 
есть непротиворечивости высказывания (стоящего за ним суждения) 
не предполагают вопроса: «Откуда я знаю, что...?»43; (2) вывод об 
истинности мысли (суждения) может быть обусловлен не только 
достоверностью знания, но и способом определения понятий, кото-
рыми мысль оперирует. Иначе говоря, речь идет об аналитических 
утверждениях или априорных понятиях. Тогда понятия и в широ-

                                                 
42 Авторское предисловие к англ. изд. подписано: февраль 1966 г. Что 

касается «структуры мира», то она в конечном счете сообразна отобра-
жаемой языком структуре сознания, направленной на проявляющиеся в 
мире «определенности», которые и становятся таковыми лишь в меру сво-
его осмысления (и означенности). Карнап по сути отрывает мыслимое от 
сущего. 

43 См.: Остин 1987 (первая публ.: 1946). Поставленный вопрос, подво-
дит автора к выводу: «полагать, что вопрос How do I know that Tom is an-
gry? “Откуда я знаю, что том раздражен?” должен истолковываться как 
How do I introspect Tom’s feelings? “Как я проникаю в чувства Тома” (ибо 
именно это составляет или должно составлять основу нашего знания), – 
значит заходить в тупик (там же: 95). 



Н. Л. Сухачев  

 276 

ком (обыденном), и в более строгом логическом понимании, по 
крайней мере те из них, которые претендуют на универсальность, 
менее всего зависят от того, что они отражают – реальные вещи или 
мыслимые сущности и эпифеномены (материя, антиматерия, бытие, 
небытие, мыслящая монада, теплород, кентавры, наяды, летающие 
тарелки и пр. – полновесные понятия). В этом предельном случае 
гносеологическая релятивность оказывается приписанной миру 
языка, в связи с чем и определяется как семантическая релятивность 
или же трактуется как лингвистическая относительность, т. е. кри-
терий истиннности примеривается не к стоящим за словом реалиям, 
но к его осмыслениям в контексте высказывания (суждения). Уни-
версум репрезентаций, действительно, соотносится с реальным ми-
ром весьма опосредованным образом, не говоря о том, что содержа-
ние многих обиходных понятий заметно варьирует не только в раз-
личных языковых традициях, но и в пределах одного языка, если 
иметь в виду значения словарных слов, по разному членящих (точ-
нее – структурирующих) одну и ту же реальность. 

В качестве логических категорий смысл и значение, взаимно до-
полняя друг друга, не только опосредуют модус проявления значи-
мости словесного знака (его содержания), но и организуют послед-
нее различным образом. Исторически смысл и значение оказывают-
ся между собой в разных отношениях, соответственно, видоизменя-
ется также соотношение языка и мышления в структуре сознания. 
Отношения между смыслом и значением слова, доминирующие на 
соответствующих этапах эволюции человека современного вида 
рассматривались А. Н. Леонтьевым в качестве «основного отноше-
ния сознания» (Леонтьев 1981: 341)44. Поскольку язык одновре-
менно является и конституирующим (внутренним), и пограничным 
свойством сознания, то кардинальные сдвиги в его развитии связа-
ны с изменением этого основного отношения. 

 
О системности языка. Мыслимый в качестве системы знаков 

язык оказывается внутренне противоречивым концептом в силу то-
го, что как свойство быть системой, так и способность к постоянно-
му изменению приписываются непосредственно символическому 
«коду» – сложившемуся знаковому множеству, неким образом упо-
рядоченному, а не отображаемой этим «кодом» реальности. К тому 
же, если знак считать произвольным образованием, то собственно 
критерий системности языка и его знаковый инвентарь предстают 

                                                 
44 Отмечу, что различие между смыслом и значением в лингвистической 

литературе не всегда отчетливо и не всеми проводится, особенно в лекси-
кографии, хотя, например, дефиниция словарных значений привычно осу-
ществляется на основании достаточно представительного множества кон-
текстов, репрезентирующих актуализованные словоупотребления (осмыс-
ления заглавного слова). 
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как явления не вполне соотносимые. Принципы, на которых может 
покоиться такого рода система (чисто знаковая), сохраняют свою 
неопределенность. 

Выше уже отмечалось, что язык и не является системой в смыс-
ле самодостаточного образования, хотя он все же с и ст е м е н  как 
неотъемлемое качество сознания, в т. ч. в силу изоморфности лю-
бого типа сигналов, обеспечивающих связь организма с природной 
средой, свойствам отображаемых ими объектов. Соответственно, 
языковой знак изоморфен и предмету мысли, т. е. структуре созна-
ния как его граничный сигнал. Из этого следует, что в строгом 
смысле системность является сущностным определением языка 
скорее в его общечеловеческом (типическом) проявлении, чем в фе-
нотипическом (в виде конкретного знакового множества). Если от-
дельно взятый исторический язык может быть уподоблен систем-
ному образованию и описываться как таковое, то, следует помнить, 
что само сущностное начало языка, структурирующее его знаковый 
инвентарь, располагается вне этого инвентаря. 

Процесс символизации, в ходе которого означивается любого 
рода вещь, не предполагает сотворения новых сущностей (даже ко-
гда речь идет об эпифеноменах – иллюзорных явлениях45), но лишь 
опредмечивание сущих вещей, их качеств и отношений. Символиза-
ция есть представление чего-либо только в ментальном контексте 
словесного знака. Трактовка чисто операционального «внешнего» 
момента символизации в качестве «креативного»46 чревата абсолю-
тизацией отдельного знака и языка в целом, что и происходит при 
буквальном прочтении метафор науки, неизбежных, если иметь в 
виду изначальную синкретичность сознания с породившей и воспи-
тующей его символической деятельностью. И неважно, является ли 
таковая прагматически ориентированной, обслуживающей обиход-
но-бытовые ситуации, или отрефлексированной – логически от-
шлифованной. Тенденция к нарастанию сознательного в смысле от-
рефлексированности самого психического процесса характеризует 
уже эволюцию интеллекта (и историю человеческой культуры). 

Символизация в том и состоит, что условный сигнал, получив-
ший определенный аффективный смысл, преобразуется в знак, не 
просто побуждающий к действию, автоматически провоцирующий 
однотипную установочную реакцию на воспринимаемый образ (это 
свойственно сугубо аффективным животным сигналам), но целена-
правленно используемый для овладения возникшей ситуацией – ее 

                                                 
45 В этом случае имеет место, разве что, ошибочное домысливание и 

произвольная комбинация реальных сущностей (вещей или их признаков) 
– явление, названное К. Леви-Стросом «чем-то вроде интеллектуального 
бриколажа» (см.: Леви-Строс 1994: 126). 

46 В таком контексте понятие семиозиса (как порождения чистых знаков) 
вряд ли приемлемо. 



Н. Л. Сухачев  

 278 

структурирования («осмысления») и, соответственно, выстраивания 
своего поведения в зависимости от «понимания» этой ситуации. А 
поскольку аксиоматически в понятие словесного знака заложено 
условие, согласно которому речь идет об индивидуально-социаль-
ном образовании, то сам по себе переход от чисто эмотивных сиг-
налов к целенаправленным (осмысленным) предстает как момент 
«происхождения языка»47. 

В рассматриваемом аспекте системность языка является не 
столько семиотическим, сколько ноэматическим принципом и од-
новременно более глубинным – онтологическим. Такое понимание, 
по существу, переопределяет условие изоморфности сигнала свой-
ствам отображаемого объекта (с учетом специфических особенно-
стей сознания как высшей формы психической деятельности). В от-
личие от сугубо рефлекторной нервной деятельности, а также от 
элементарной нервно-психической деятельности, свойственной 
высшим видам животных, специфически человеческая психика 
(сознание) обретает в итоге символизации новое качество. В общем 
виде оно может быть определено как способность к структурирова-
нию (систематизации) при помощи знаков того предметного множе-
ства, которое оказывается включенным в поле человеческого вни-
мания. Причем, это – процесс не субъективный, ограниченный по-
жизненным опытом индивида, но интерсубъективный, набирающий 
все большую интенсивность в меру накопления социально значи-
мых знаний. Постоянная рекатегоризация интерсубъективных зна-
чений отдельных слов (в силу их субъективных осмыслений) и ре-
структуризация лексикона в целом, в свою очередь, вновь и вновь 
перестраивает «систему языка», отображающую изменения в струк-
туре сознания и, соответственно, знаний о мире вещей (их понима-
ния). 

Взаимодействие субъективного и интерсубъективного начал как 
в эволюции универсально значимого речевого мышления, так и в 
становлении идиоэтнического разнообразия языковых традиций, 
является непременным условием системности языка. Последнюю 
следует понимать и как проявление принципа упорядоченности, оп-
ределенной группировки того множества содержательных знаков, 
которое представляет данный язык. Причем, если структура созна-
ния универсальна (и универсально, по-видимому, речевое мышле-
ние как имманентное свойство сознания), то структура конкретного 
языка отличается специфическими строевыми особенностями – в 
этом смысл сосюровского понятия синхронии. 

                                                 
47 В биологической истории человечества этот «момент» растянут на сотни 

тысячелетий. Человек современного вида появляется как бы с «готовым» язы-
ком, видоизменявшимся далее в меру изменения «основного отношения созна-
ния» – отношения смысла и значения (ср.: Сухачев 1998: 14–18). 
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Предыдущее высказывание противоречиво только на первый 
взгляд: оно направлено против абсолютизации представлений о язы-
ковой системе, воспринимаемой в качестве самоценной сущности, и 
согласуется с обсуждаемой концепцией речевого мышления как не-
отъемлемого свойства сознания – явления одновременно внутренне-
го и граничного как по своей онтологической укорененности в зако-
ны отражения, так и в силу индивидуально-социальной природы 
языка. 

Не останавливаясь на разноречивых суждениях о системе и 
структуре (на заданном уровне обобщения нет необходимости раз-
личать их терминологически), приведу наиболее корректную, на 
мой взгляд, дефиницию, принадлежащую Ж. Пиаже: «Структура 
есть система преобразований, закономерных в качестве системных 
(qui comporte des lois en tant que systeme) (противопоставленных 
свойствам элементов), которая сохраняется или развивается 
(s’enrichit) в силу самих этих преобразований, если таковые не на-
рушают своих границ и не обращены на внешние элементы (выде-
лено мной, – Н. С.). Короче, структура включает тем самым три ус-
ловия (les trois caracteres) – цельности, трансформируемости и само-
регуляции» (Piaget 1974: 7)48. 

Если исходить из того, что язык в качестве системного образо-
вания есть «вещь в себе», нетрудно заметить, что «системность» 
вступает в конфликт с представлениями о механизме языковых из-
менений, откуда и резкие противопоставления синхронии и диахро-
нии. Возникает несоответствие между требованием сохранения 
цельности рассматриваемого структурного образования (оно же 
системное) и общим характером изменений, ведущих к полной сме-
не языкового состояния – самой системы. Отмеченный конфликт 
снимается, если системность рассматривать не в качестве сугубо 
семиотического принципа, но как проявление граничных свойств 
какой-то иной системы (или систем), за ним стоящей. Именно инди-
видуально-социальный характер языка заставляет предположить 
существование такого образования, в структуре которого реализует-
ся принцип связи между интериоризированным речевым мышлени-
ем и социализованными навыками речевой деятельности – опреде-
ленной языковой традицией. Такой условно «субстратной» для язы-
ка и в то же время интегрирующей его структурой (для языка вооб-
ще, в смысле соссюровского термина langage) является сфера созна-
ния, опосредующая, с одной стороны, субъективные (индивидуаль-
ные) и интерсубъективные (социальные) проявления речевой дея-
тельности, а с другой, – отношения между речевым мышлением, 
мышлением логическим (логико-дискурсивным) и психофизиологи-
ческими закономерностями психической деятельности (ее сенсомо-
торный субстрат). 

                                                 
48 Первое изд. книги Ж. Пиаже вышло в 1968 г. 
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Сложившаяся в процессе антропосоциогенеза структура созна-
ния, удовлетворяющая условиям цельности, трансформируемости 
и саморегуляции, и предопределяет устроенность языка как своего 
граничного свойства. Будучи же направленным вовне (такова функ-
ция граничных свойств), язык обеспечивает цельность всех соци-
альных образований, в которых так или иначе участвует индивид: 
основное его предназначение – быть средством саморегуляции лич-
ности и социума (это всегда открытое множество индивидов – от 
двух и более). Тем самым язык одновременно координирует и пре-
образования социальных структур и изменения в структуре интел-
лекта. Причем «социальное» не есть проявление особого качества 
языка – это его функциональная характеристика как граничного 
свойства. Напротив, определение «индивидуальное» подразумевает 
качественную оценку этого граничного явления, репрезентирующе-
го глубинную структуру сознания. В таком внутреннем аспекте 
язык предстает как речевое мышление (см.: Сухачев 2003б), и основ-
ной его функцией оказывается формирование самого сознания 
(личностного начала). 

Подверженную многим воздействиям социальную образующую 
языка, играющую в антропосоциогенезе (и одновременно в глотоге-
незе) интегративную роль, когда речь идет о «готовых» языках, 
можно рассматривать как фактор дестабилизирующий, а индивиду-
альную – в качестве стабилизирующего фактора. Такое понимание 
коррелирует с диахронией и синхронией, если оценивать эти поня-
тия не в разрезе языковых состояний49, но в контексте «глубинного» 
речевого мышления, закономерно видоизменяющегося и видоизме-
няющего не без влияний извне структуру сознания. 

Итак, системность языка не предполагает, что он есть замкну-
тое и самоценное образование. Языковые изменения не могут быть 
непосредственно увязаны с внешними влияниями, ибо за ними сто-
ит структура сознания. Правда, преобразования самого сознания, 
вроде бы, осуществляются благодаря конституирующему его языку 
(речевому мышлению) – в силу интериоризации в сферу сознания 
«иносистемных» внешних элементов. Однако неправомерно гово-
рить об иносистемных влияниях и применительно к речевому мыш-
лению, рассматриваемому как бы в его отвлеченности от сферы 
сознания – это интегральное образование, которое и перестраивает-
ся в процессе саморегуляции только в целом (включая язык как свое 
неотъемлемое свойство). 

                                                 
49 Если судить по языковым состояниям нового времени, благодаря дав-

лению аксиологической нормы, реализующейся относительно поздно (в 
период становления национальных языков), социальные императивы ста-
бильнее, чем индивидуальная речь. В целом отношения между ними очень 
подвижны – их оценка требует знания конкретной языковой ситуации (со-
ответствующих культурно-исторических реалий). 
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Если переключить внимание с речевого мышления на языковые 
явления (как их понимал Л. В. Щерба) – на речевую деятельность, 
тогда было бы неправомерным отрицать высокий удельный вес 
иносистемных – «субстратных» и контактных – влияний в любом 
языке (ср.: Сухачев 2002). В этом случае человеческий язык прояв-
ляется в ином своем качестве – фенотипическом, характеризующем 
языковые навыки носителей языка в этой «внешней» их особости. В 
целом идиоэтнические традиции могут быть приравнены к отдель-
ным индивидам50. Но в «чистом» виде знаковая система немыслима. 
Соответственно, принципы организации определенного языка в его 
идиоэтническом своеобразии, не оказывают обратного воздействия 
(по крайней мере, на уровне научной рефлексии) на принципы 
структурирования человеком знаний о мире. Применительно к зна-
ковому инвентарю понятие системы (или структуры) равнозначно 
концепту организованного множества (структурированного), но не 
отдельной сущности. Будь инвентарь языка не просто структуриро-
ванным множеством, а самоценной системой, было бы невозможно 
объяснить историческое разнообразие языков. 

За системностью языка стоят, с одной стороны, структура чело-
веческого сознания, а с другой, – конкретные языковые традиции, 
каждая из которых системна по-своему. Взаимоналожение различ-
ных по своей природе и проявлениям в языке системообразующих 
принципов (при изоморфности любого рода сигналов свойствам 
воспринимаемого объекта) вызывает в конечном итоге иллюзию 
самоценности слова: его случайная форма как бы подменяет собой 
некую вещь и весь спектр ее восприятия человеком. Различие между 
кажимостями и сущностями предопределяет все парадоксы позна-
ния, скрывающиеся за гносеологической относительностью. 
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В. С. Храковский 
 

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ДЕЕПРИЧАСТНЫХ ТАКСИСНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 

И СЕМАНТИКА ГЛАГОЛОВ
1 

 
Charisteria ad Vladimiri Pavlovi octogenarium oblata 

 
В соответствии с существующими представлениями таксис это 

функционально-семантическая категория, которая реализуется в 
бипропозитивных (и шире полипропозитивных) конструкциях, где 
различными грамматическими и/или лексическими средствами мар-
кируется временная локализация (одновременность / неодновремен-
ность: предшествование, следование) одной ситуации Р1 относи-
тельно другой ситуации Р2, чья временная локализация характери-
зуется относительно времени речи, т. е. независимо от какой-либо 
еще ситуации Рn.

2 Если конкретные таксисные значения маркируют-
ся с помощью тех или иных специализированных глагольных форм, 
то в этом и только в этом случае можно говорить о таксисе как о 
нешифтерной грамматической категории глагола, максимально 
включающей три граммемы (предшествование, одновременность, 
следование), которые перечисляются, как нам представляется, по 
степени их прагматической значимости и маркированности в языке 
специальными средствами [Храковский 2003]. 

Характеризуя категорию таксиса в русском языке, Р. О. Якобсон, 
который первым ввел в научный оборот этот удачный термин, счи-
тает деепричастия именно теми глагольными формами, которые 
специально предназначены для выражения значений этой категории 
[Якобсон 1972: 106–108]. Соглашаясь с Р. О. Якобсоном, мы при-
держиваемся той трактовки деепричастия, в соответствии с которой 
основная или единственная функция этой нефинитной глагольной  
формы в любом языке заключается в том, чтобы, употребляясь в 

                                                 
1 Работа частично финансировалась за счет Программы фундамен-

тальных исследований Отделения историко-филологических наук РАН 
«Русская культура в мировой истории». 

2 За пределами этого определения остаются гномические высказывания 
типа Вращаясь вокруг своей оси, земля одновременно вращается вокруг 
солнца. 
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бипропозитивных конструкциях и занимая в них сирконстантную 
позицию, обозначать ситуацию Р1, синтаксически зависимую от ос-
новной ситуации Р2, прототипически обозначаемой финитным гла-
голом, ср. [Недялков 1990].3  

Как известно, в письменной (но не в устной!) форме современно-
го русского языка в сирконстантной позиции активно используются 
два деепричастия: деепричастие НСВ (настоящего времени) типа 
читая, вздыхая, сидя, заикаясь и деепричастие СВ (прошедшего 
времени) типа прочитав(ши), вздохнув, посидев, заикнувшись.4 Ти-
пологически релевантная особенность русских деепричастий за-
ключается в том, что они являются односубъектными или одноре-
ферентными. Иными словами, они могут употребляться в том слу-
чае, если у ситуации Р1 и у ситуации Р2 один и тот же первый пар-
тиципант, который обозначается при финитном глаголе, но не обо-
значается при деепричастии. Другая особенность этих дееприча-
стий, которая впрочем свойственна многим (но не всем!) дееприча-
стиям в различных языках, заключается в том, что они могут соче-
таться с разными финитными (видо)временными формами. При 
этом деепричастие НСВ выражает значение полной одновременно-
сти, см. (1), а деепричастие СВ чаще всего – значение контактного 
предшествования, см. (2), но может также выражать значение пол-
ной (результативной) одновременности, см. (3) и крайне редко в не-
которых контекстах, которые нуждаются в дополнительном изуче-
нии, значение следования, см. (4):5 

 
(1) а. Мальчик сидел/сидит/будет сидеть(НСВ) в кресле, читая (НСВ) 

книгу; 
     б. Мальчик посидел/посидит (СВ) в кресле, читая (НСВ) книгу; 
(2) а. Прочитав (СВ) книгу, мальчик сидел/сидит/будет сидеть(НСВ) 

в кресле; 
     б. Прочитав (СВ) книгу, мальчик посидел/посидит (СВ) в кресле; 
(3) а. Собака бежала/бежит/будет бежать (НСВ) в мою сторону, вы-

сунув (СВ) язык; 
     б. Мальчик вышел/выйдет (СВ) на крыльцо, накинув (НСВ) куртку 

на плечи; 
(4) а. Я перечитал/?перечитаю(СВ) отчет, добавив (СВ) к нему после 

этого два новых пункта. 
 

                                                 
3 В современном языкознании вместо термина деепричастие (adverbial 

participle) все чаще используется термин конверб (converb). 
4 О редких и периферийных вариантах этих деепричастий см. [Русская 

грамматика, II 1980]. 
5 Значения одновременности и следования у деепричастия СВ далее не 

рассматриваются. 
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Кроме таксисных конструкций с деепричастиями в русском язы-
ке есть и другие таксисные конструкции. В частности, как в пись-
менной, так и в устной форме современного русского языка широко 
представлены таксисные конструкции, которые оформляются как 
сложноподчиненные предложения с придаточным времени. Фор-
мальные отличия таких таксисных конструкций от конструкций с 
деепричастиями состоят в следующем. Во-первых, такие предложе-
ния могут быть как односубъектными, так и разносубъектными. Во-
вторых, (видо)временные формы, употребляющиеся в зависимой 
части этих предложений, равно как и (видо)временные формы, 
употребляющиеся в их главной части, являются абсолютными (ви-
до)временными формами в том смысле, что они сами по себе соот-
носят называемую ими ситуацию со временем речи, а таксисное 
прочтение они получают только при употреблении в зависимой час-
ти этих предложений, и это прочтение прототипически определяют 
союзы, которые вводят зависимую часть. 

Из сказанного следует по крайней мере следующий важный вы-
вод: все глагольные формы, употребляющиеся в зависимой части 
сложноподчиненных временных предложений являются абсолютно-
относительными, т. е. не собственно таксисными, а таксисными они 
становятся только в совокупности с союзами, которые либо детер-
минируют конкретное таксисное значение, либо создают его совме-
стно с глагольными формами, употребляющимися в зависимой и 
главной части предложения. 

В зависимости от той роли, которую союзы играют в создании 
конкретного таксисного значения, их можно разделить на две груп-
пы. В одну группу входят т. н. неспециализированные союзы. В 
грамматике [Русская грамматика II, 1980: 542] такие союзы назы-
ваются временными союзами с недифференцированным значением. 
Это те союзы, которые в совокупности с разными конкретными 
комбинациями глагольных форм в зависимой и главной части пред-
ложения участвуют в формировании различных таксисных значе-
ний. Другую группу составляют т. н. специализированные союзы. 
Это те союзы, которые сами по себе выражают конкретное таксис-
ное значение, независимо от того, какие (не любые!) (ви-
до)временные формы употребляются в зависимой и главной части 
сложноподчиненного временного предложения. 

Типичным неспециализированным союзом является союз когда. 
Этот союз, в зависимости от комбинации (видо)временных форм в 
зависимой и главной части предложения, может обозначать либо 
таксис предшествования в контактном варианте, либо разные вари-
анты таксиса одновременности. Таксис предшествования в предло-
жениях с этим союзом выражается в том случае, если и в зависимой 
части предложения, и в его главной части представлены глаголы 
СВ: 
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(5) Когда мальчик прочитал (СВ) книгу, он (некоторое время) посидел 
(СВ) в кресле. 

 
Таксис одновременности в предложениях с этим союзом реали-

зуется во всех трех логически допустимых вариантах. Во-первых, 
если в обеих частях предложения представлены глаголы НСВ, то в 
этом случае реализуется значение полной одновременности: 

 
(6) Когда мальчик читал (НСВ) книгу, он сидел (НСВ) в кресле. 
 
Во-вторых, если в зависимой части предложения выступает гла-

гол СВ, а в главной части – глагол НСВ, то в этом случае реализует-
ся первое значение неполной одновременности (ситуация Р1 совер-
шается на фоне длящейся ситуации Р2): 

 
(7) Когда Петя позвонил (СВ) Маше, он сидел (НСВ) на диване. 
 
В-третьих, если в зависимой части предложения выступает гла-

гол НСВ, а в главной части – глагол СВ, то в этом случае реализует-
ся второе значение неполной одновременности (ситуация Р2 совер-
шается на фоне длящейся ситуации Р1): 

 
(8) Когда Петя сидел (НСВ) на диване, он внезапно побледнел (СВ). 
 
Типичным специализированным союзом, обозначающим значе-

ние предшествования, является союз после того как. В предложени-
ях с этим союзом стандартно употребляются глагольные формы СВ 
различной временной локализации: 

 
(9) После того как мальчик прочитал/прочитает (СВ) книгу, он вы-

ключил/выключит (СВ) свет. 
 
Глагольные формы НСВ в предложениях с этим союзом выра-

жают итеративное значение: 
 
(10) После того как мальчик приходит (НСВ) домой, он садится 

(НСВ) делать уроки. 
 
Ситуации с одним и тем же первым партиципантом, которые 

осуществляются последовательно друг за другом в варианте кон-
тактного следования, могут выражаться в формально простом пред-
ложении с однородными сказуемыми в форме СВ: 

 
(11) Мальчик прочитал (СВ) книгу и выключил (СВ) свет. 
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Ситуации с одним и тем же первым партиципантом, которые 
осуществляются одновременно друг с другом в варианте полной 
одновременности, могут выражаться в формально простом предло-
жении с однородными сказуемыми в форме НСВ: 

 
(12) Мальчик сидел (НСВ) в кресле и слушал (НСВ) радио. 
 
В соответствии с принятым определением таксиса у нас нет ос-

нований считать, что в подобных предложениях реализуется катего-
рия таксиса, тем не менее очевидно: глагол СВ, занимающий пози-
цию перед другим глаголом СВ, обозначает предшествующую си-
туацию, а оба глагола НСВ обозначают ситуации, осуществляю-
щиеся одновременно.6 В связи со сказанным заметим, что есть язы-
ки, в которых предложений с однородными сказуемыми, выражен-
ными финитными формами глагола вообще нет, а вместо них упот-
ребляются предложения с деепричастиями, подробнее, см. [Недял-
ков 1990]. 

Изложенные факты необходимы и достаточны для того, чтобы 
сформулировать общую задачу исследования. Исходя из того, что 
помимо предложений с деепричастным оборотом, в русском языке 
есть сложноподчиненные  и простые предложения, в которых вы-
ражаются (таксисные) значения контактного предшествования и 
полной одновременности (при однореферентности первых партици-
пантов ситуаций Р1 и Р2), мы хотим выяснить, в чем заключается 
своеобразие различных формальных средств, выражающих значе-
ния контактного предшествования и полной одновременности, в 
частности нас интересует, всегда ли можно предложение с деепри-
частным оборотом преобразовать в сложноподчиненное временное 
предложение и/или простое предложение с однородными сказуе-
мыми при сохранении неизменным (или почти неизменным) смы-
слового содержания, и если можно, то какие операции необходимы 
для осуществления подобной трансформации. 

Рабочая гипотеза, которая основывается на интуитивных пред-
положениях, заключается в том, что такое преобразование в прин-
ципе должно быть возможным, поскольку и в предложениях с дее-
причастным оборотом, и в сложноподчиненных временных предло-
жениях, и в простых предложениях с однородными сказуемыми вы-
ражаются или могут выражаться одни и те же значения контактного 
предшествования и полной одновременности. Вместе с тем мы учи-
тываем и ту точку зрения, согласно которой «…на первый взгляд, 
казалось бы, можно приравнять семантические союзы и дееприча-
стия, усматривая различие лишь в способах выражения. Действи-
тельно, нельзя отрицать значительного смыслового параллелизма 

                                                 
6 Обоснование этой точки зрения представлено в работе [Храковский 

2003]. 
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между союзными придаточными предложениями и деепричастными 
оборотами. Тем не менее между деепричастиями и союзами сущест-
вуют и значительные различия. Они, например, проявляются… в 
том, что построения с деепричастиями и с союзами далеко не всегда 
взаимозаменимы в языках, обладающих как деепричастиями, так и 
союзами» [Недялков 1990: 38]. 

Данная публикация преследует ограниченную цель. Мы хотим 
рассмотреть возможности преобразования в сложноподчиненное 
временное предложение и/или простое предложение с однородными 
сказуемыми исходного предложения с деепричастным оборотом, в 
котором выражается таксисное значение полной одновременности.7 

Проведенный анализ позволяет сделать несколько неожиданный 
вывод. Оказывается, различные исходные предложения с дееприча-
стным оборотом, где и в главной части, и в обороте употребляются 
глаголы НСВ, преобразуются в сложноподчиненное предложение с 
союзом когда и в простое предложение с однородными сказуемыми 
при относительно неизменном смысловом содержании неодинако-
вым образом. Различаются следующие случаи. 

Случай первый: в исходном предложении и финитный глагол, и 
деепричастие обозначают равноправные ситуации, которые могут 
осуществляться независимо друг от друга. Например: 

 
(13) а. Мальчик глядел (НСВ) в окно, насвистывая (НСВ) любимый 

мотивчик. 
 
Одновременные ситуации, обозначаемые в этом предложении 

финитным глаголом и деепричастием, являются абсолютно незави-
симыми (можно глядеть в окно и не насвистывать любимый мотив-
чик, а можно насвистывать любимый мотивчик и не глядеть в окно). 

Такое исходное предложение свободно можно преобразовать в 
простое предложение с однородными сказуемыми, где дееприча-
стию соответствует финитный глагол, выступающий вторым по по-
рядку, при полном сохранении неизменным смыслового содержа-
ния: 

 
б. Мальчик глядел (НСВ) в окно и насвистывал (НСВ) любимый мо-

тивчик. 
 

                                                 
7 Существенно обратить внимание на то обстоятельство, что «...по грам-

матическим законам языка деепричастие может быть образовано от каждо-
го глагола несов. вида. Однако значительное число таких глаголов  дее-
причастий не образует, а если и образует, то эти формы оказываются ма-
лоупотребительными» [Русская грамматика II, 1980: 673]. Таким образом, 
если существуют серьезные ограничения на образование деепричастий, то 
заменить деепричастие соотносительной финитной формой глагола можно 
всегда. 
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Смысловое содержание остается почти неизменным, если исход-
ное предложение преобразуется в такое сложноподчиненное пред-
ложение с союзом когда, в котором деепричастию соответствует 
финитный глагол в главной, а не в зависимой части предложения, 
как этого можно было бы ожидать, если исходить из презумпции, 
что синонимичные таксисные конструкции должны быть и фор-
мально устроены одинаковым образом. 

 
в. Когда мальчик глядел (НСВ) в окно, он насвистывал (НСВ) люби-

мый мотивчик. 
 
Если в исходном предложении (13а) только фиксируется полная 

одновременность обеих ситуаций, то в этом предложении дополни-
тельно подчеркивается, что ситуация, называемая в главной части 
предложения, происходит в то же время, что и ситуация, называе-
мая в зависимой части предложения. 

Что касается сложноподчиненного предложения, в котором дее-
причастию исходного предложения соответствует финитный глагол 
в зависимой части, то оно несколько отличается по смыслу от ис-
ходного предложения. 

 
г. Когда мальчик насвистывал (НСВ) любимый мотивчик, он глядел 

(НСВ) в окно). 
 
В исходном предложении (13а) в центре внимания находится 

финитный глагол (глядеть), а в сложноподчиненном предложении в 
центре внимания находится финитный глагол в зависимой части 
(насвистывать). Иначе говоря, происходит изменение коммуника-
тивной структуры исходного предложения. Этот же эффект наблю-
дается и в простом предложении с однородными сказуемыми, в ко-
тором финитный глагол, соответствующий деепричастию, выступа-
ет первым по порядку. 

 
д. Мальчик насвистывал (НСВ) любимый мотивчик и глядел (НСВ) в 

окно. 
 
Смена центра внимания приводит к определенным прагматиче-

ским отличиям производных предложений (13г и 13д) от исходного 
предложения (13а), поскольку в них наиболее важной предстает не 
та ситуация, которая является наиболее важной в исходной конст-
рукции. 

Исходное предложение (13а) можно также преобразовать в про-
изводное предложение (13е), которое отличается от исходного тем, 
что в нем деепричастие исходного предложения заменено соотноси-
тельным финитным глаголом, а финитный глагол заменен соотно-
сительным деепричастием: 
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е. Мальчик насвистывал (НСВ) любимый мотивчик, глядя (НСВ) в ок-

но. 
 
Данное предложение, будучи грамматичным и вполне осмыслен-

ным, также отличается от исходного только тем, что в нем в центре 
внимания находится ситуация, обозначаемая глаголом насвисты-
вать, а не глаголом глядеть. 

Случай второй: в исходном предложении и финитный глагол, и 
деепричастие обозначают неравноправные ситуации, которые вме-
сте с тем могут осуществляться независимо друг от друга. 

 
(14) а. Молодой человек сидел (НСВ) в кресле, читая (НСВ) книгу. 
 
На первый взгляд ситуации, обозначаемые глаголами сидеть и 

читать равноправны и независимы, поскольку можно читать и не 
сидеть (в кресле) и можно сидеть (в кресле) и не читать. Однако это 
впечатление обманчиво. Дело в том, что глагол сидеть вместе с гла-
голами лежать и стоять образует класс глаголов, обозначающих 
все возможные стандартные пространственные положения тела че-
ловека. Ситуации, обозначаемые этими глаголами, играют очень 
важную роль в жизни человека. Ведь всю свою жизнь человек, 
правда, в разных пропорциях, либо лежит, либо сидит, либо стоит, 
либо, добавим к этому, ходит. Однако главная особенность ситуа-
ций лежания, сидения и стояния состоит в том, что они практически 
почти никогда не являются самоцелью. Мы довольно редко лежим, 
для того чтобы лежать, еще реже сидим, для того чтобы сидеть, и 
уж совсем редко стоим, для того чтобы стоять. Обычно мы прини-
маем эти положения, для того чтобы заниматься какой-то другой 
необходимой деятельностью. Иными словами глаголы лежать, си-
деть и стоять обозначают ситуации, которые можно называть 
служебными или, если угодно, обслуживающими. 

Как и в первом случае исходное предложение свободно можно 
преобразовать в простое предложение с однородными сказуемыми, 
где деепричастию соответствует финитный глагол, выступающий 
вторым по порядку, при полном сохранении неизменным смыслово-
го содержания: 

 
б. Молодой человек сидел (НСВ) в кресле и читал (НСВ) книгу. 
 
Это предложение практически не отличается по смыслу от ис-

ходного предложения. Однако изменить порядок следования одно-
родных сказуемых в предложении (14б) нельзя. В результате этой 
операции образуется грамматически правильное, но абсолютно за-
прещенное предложение: 
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в. *Молодой человек читал (НСВ) книгу и сидел (НСВ) в кресле. 
 
Этот запрет объясняется следующим образом: служебная функ-

ция глагола сидеть, (равно как и глаголов стоять и лежать) и на-
мечающаяся его грамматикализация проявляется именно в том, что 
этот глагол не может занимать позицию второго из двух однород-
ных сказуемых в простом предложении.8  

Как и в первом случае исходное предложение можно преобразо-
вать в почти синонимичное сложноподчиненное предложение, где 
деепричастию соответствует глагол в главной, а не в зависимой  
части предложения: 

 
г. Когда молодой человек сидел (НСВ) в кресле, он читал (НСВ) книгу. 
 
В отличие от исходного предложения в этом предложении до-

полнительно подчеркивается, что ситуация, называемая в главной 
части предложения, происходит в то же время, что и ситуация, на-
зываемая в зависимой части предложения. 

Исходное  предложение можно также преобразовать в сложно-
подчиненное предложение, где деепричастию соответствует глагол 
в зависимой части, вводимой союзом когда: 

 
д. ?Когда молодой человек читал (НСВ) книгу, он сидел (НСВ) в крес-

ле. 
 
Вместе с тем предложение (14д) не вполне синонимично исход-

ному предложению (14а). Если в предложении (14а) в центре вни-
мания находится ситуация, обозначаемая глаголом сидеть, то в 
предложении (14д) в центре внимания уже находится ситуация, обо-
значаемая глаголом читать, т. е. произошло изменение коммуника-
тивной структуры исходного предложения. Необходимо добавить, 
что очень маловероятной представляется речевая ситуация, когда 
бы предложение (14д) было бы прагматически оправданным. 

Исходное предложение (14а) можно также преобразовать в про-
изводное предложение (14е), которое отличается от исходного тем, 
что в нем деепричастие исходного предложения заменено соотноси-
тельным финитным глаголом, а финитный глагол заменен соотно-
сительным деепричастием: 

 
е. Молодой человек читал (НСВ) книгу, сидя (НСВ) в кресле. 
Данное предложение, будучи грамматичным и вполне осмыслен-

ным, отличается от исходного своей коммуникативной структурой, 

                                                 
8 О грамматикализации глаголов, обозначающих стандартные простран-

ственные положения тела человека см. [Майсак 2005]. 
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а именно тем, что в нем в центре внимания находится ситуация, 
обозначаемая глаголом читать, а не глаголом сидеть. 

Таким образом, проведенный анализ показал, что служебная 
функция глагола сидеть (равно как и глаголов лежать и стоять) 
проявляется только в том, что этот глагол не может занимать пози-
цию второго из двух однородных сказуемых в простом предложе-
нии. Во всех других случаях глагол сидеть ведет себя как знамена-
тельный глагол, хотя следует подчеркнуть, что употребление пред-
ложений типа (14д) представляется проблематичным.. 

Случай третий: в исходном предложении и финитный глагол, и 
деепричастие обозначают неравноправные ситуации. Если одна си-
туация является независимой, то другая может реализоваться только 
при наличии первой. 

 
(15) а. Этот человек говорил (НСВ) заикаясь (НСВ). 
 
В этом предложении ситуации, называемые глаголами говорить 

и заикаться неравноправны. Независимой и тем самым более важ-
ной является ситуация, называемая глаголом говорить. Человек 
может говорить, но не заикаться, но заикаться может только во вре-
мя говорения. Иными словами глагол заикаться обозначает дефект 
(=факультативный признак) речи, который может сопутствовать 
говорению, но не может реализоваться без говорения.9 

Это исходное предложение можно преобразовать в синонимич-
ное простое предложение с однородными сказуемыми, где вторым 
по порядку является финитный глагол, соответствующий дееприча-
стию исходного предложения: 

 
б. Этот человек говорил (НСВ) и заикался (НСВ). 
 
Однако если мы изменим в этом предложении порядок следова-

ния однородных сказуемых, то производное предложение окажется 
запрещенным: 

                                                 
9 Деепричастия типа заикаясь при их употреблении в конструкциях типа 

(15а) принято характеризовать как обстоятельства образа действия. Эти 
обстоятельства в отличие от других обстоятельств, таких, например, как 
обстоятельства времени, причины и т. п. «обозначают внутреннюю качест-
венную характеристику или способ совершения действия. Интуитивно 
ощущается, что обстоятельства образа действия в целом связываются со 
своим синтаксическим хозяином в каком-то смысле теснее, чем обстоя-
тельства других типов» [Богуславский 1977: 276]. Не говоря об обстоя-
тельствах образа действия в целом, мы полагаем, что так называемая тес-
нота связи деепричастия с финитным глаголом в примерах типа (15а) – это 
отражение той закономерности, что ситуация, называемая деепричастием, 
может реализоваться только при наличии ситуации, называемой финитным 
глаголом. 



Трансформационный потенциал... 

 295 

 
в. * Этот человек заикался (НСВ) и говорил (НСВ). 
 
Запрет детерминируется причинами, о которых мы уже говорили 

выше, а именно неравноправием ситуаций, обозначаемых глаголами 
говорить и заикаться. 

Вместе с тем может возникнуть вопрос, почему вполне нормаль-
ным является монопредекативное предложение с глаголом заикать-
ся типа: 

 
г. Этот человек заикается (НСВ). 
 
По нашему мнению, подобные предложения являются вполне 

нормальными потому, что ситуация говорения подразумевается, ибо 
заикаться можно только во время говорения. Положение кардиналь-
но меняется в примере (15в), где глагол говорить следует за глаго-
лом заикаться, как бы обозначая ситуацию, которая равноправна(!) 
ситуации, обозначаемой глаголом заикаться, и одновременна с ней. 

Исходное предложение можно преобразовать в почти синони-
мичное сложноподчиненное предложение, в котором деепричастию 
соответствует глагол в не зависимой (как можно было бы ожидать), 
а в главной части, при любом линейном расположении главной и 
зависимой части этого предложения: 

 
д. Этот человек заикался (НСВ), когда (он)говорил (НСВ); 
е. Когда этот человек говорил (НСВ), он заикался (НСВ). 
 
В отличие от исходного предложения (15а) в этих предложениях 

дополнительно подчеркивается, что ситуация, называемая в главной 
части предложения, происходит в то же время, что и ситуация, на-
зываемая в зависимой части предложения. 

Вместе с тем исходное предложение, на наш взгляд, нельзя пре-
образовать в сложноподчиненное предложение, где деепричастию 
(чего в принципе можно было бы ожидать) соответствует глагол в 
зависимой части, вводимой союзом когда: 

 
ж. * Когда этот человек заикался (НСВ), он говорил (НСВ). 
 
Данный запрет вызван не грамматическими, а семантическими 

или скорее прагматическими причинами. Дело в том, что реально 
можно заикаться во время говорения, но нельзя говорить во время 
заикания. Этот запрет еще одно свидетельство того, что ситуация, 
называемая глаголом заикаться, зависит от ситуации, называемой 
глаголом говорить и вторична по отношению к ней. 

Вместе с тем исходное предложение (15а) можно также преобра-
зовать в производное предложение , которое отличается от исходно-
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го тем, что в нем деепричастие исходного предложения заменено 
соотносительным финитным глаголом, а финитный глагол заменен 
соотносительным деепричастием: 

 
з. Этот человек заикался (НСВ) говоря. 
 
Данное предложение, будучи грамматичным и вполне осмыслен-

ным, отличается от исходного своей коммуникативной структурой, 
т. е. тем, что в нем в центре внимания находится ситуация, обозна-
чаемая глаголом заикаться, а не глаголом говорить, однако реаль-
ное соотношение ситуаций в нем такое же, как и в исходном пред-
ложении. 

Случай четвертый: в исходном предложении и финитный глагол, 
и деепричастие обозначают неравноправные ситуации. Если одна 
ситуация является независимой, то другая может реализоваться 
только при наличии первой, и при этом вторая ситуации представ-
ляют собой интерпретацию первой. Важно и то, что зависимая си-
туация может представлять собой цель, которую реализуют, исполь-
зуя в качестве средства независимую ситуацию. 

 
(16) а. Иванов скользил (НСВ) по льду, вычерчивая (НСВ) замыслова-

тые фигуры. 
 
В этом предложении ситуации, называемые глаголами скользить 

и вычерчивать неравноправны. Более важной и независимой явля-
ется ситуация, называемая глаголом скользить. Иванов может 
скользить по льду, либо ставя своей целью вычерчивание замысло-
ватых фигур, либо вычерчивание замысловатых фигур происходит 
подсознательно, независимо от его воли, представляя собой побоч-
ный продукт скольжения, который воспринимают и оценивают зри-
тели, наблюдающие за Ивановым. В последнем случае вычерчива-
ние замысловатых фигур на льду представляет собой зрительскую 
интерпретацию скольжения, ср. [Апресян 1999]. В то же время вы-
черчивать замысловатые фигуры Иванов не может, если он не 
скользит по льду. Иными словами глагол вычерчивать в данном 
случае обозначает ситуацию, которая сопутствует скольжению, но 
не может реализоваться без скольжения. Вместе с тем скольжение 
по льду и вычерчивание замысловатых фигур практически неразде-
лимы, ибо представляют собой всего лишь ситуацию и ее интерпре-
тацию, которые являются двумя проекциями одного и того же по-
ложения вещей. 

Это исходное предложение можно преобразовать в синонимич-
ное простое предложение с однородными сказуемыми, где вторым 
по порядку является финитный глагол, соответствующий дееприча-
стию исходного предложения: 
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б. Иванов скользил (НСВ) по льду и вычерчивал (НСВ) замысловатые 
фигуры. 

 
Однако если мы изменим в этом предложении порядок следова-

ния однородных сказуемых, то производное предложение окажется 
запрещенным: 

 
в. *Иванов вычерчивал (НСВ) замысловатые фигуры и скользил (НСВ) 

по льду. 
 
Запрет детерминируется причинами, о которых мы уже говорили 

выше, а именно неравноправием ситуаций, обозначаемых глаголами 
скользить и вычерчивать. Можно вычерчивать замысловатые фигу-
ры во время скольжения по льду, но нельзя скользить по льду во 
время вычерчивания замысловатых фигур, поскольку вычерчивание 
является (побочным) продуктом скольжения.  

Вместе с тем может возникнуть вопрос, почему вполне нормаль-
ным является монопредекативное предложение с глаголом вычерчи-
вать типа: 

 
г. Иванов вычерчивает (НСВ) замысловатые фигуры. 
 
По нашему мнению, подобные предложения являются вполне 

нормальными, потому что глагол вычерчивать здесь употребляется 
в своем прямом, не интерпретационном значении. Вместе с тем в 
своем интерпретационном  значении этот глагол может у потреб-
ляться в монопредикативном предложении типа: 

 
д. Этот фигурист вычерчивает (НСВ) замысловатые фигуры. 
 
Представляется, что в таких предложениях глагол вычерчивать 

получает интерпретационное прочтение за счет общей семантики 
предложения, которая подразумевает наличие ситуации скольжения. 
Определяющую роль в таком прочтении играет группа слов в пози-
ции подлежащего (этот фигурист). 

Положение кардинально меняется в случае (16в), где глагол 
скользить следует за глаголом вычерчивать, как бы обозначая си-
туацию, которая равноправна ситуации, обозначаемой глаголом вы-
черчивать, и одновременна с ней, что не соответствует действи-
тельности. 

Исходное предложение можно преобразовать в почти синони-
мичное сложноподчиненное предложение, в котором деепричастию 
соответствует глагол в его главной (а не в зависимой!) части, неза-
висимо от линейного расположения главной и зависимой части это-
го предложения: 
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е. Иванов вычерчивал (НСВ) замысловатые фигуры, когда он скользил 
(НСВ) по льду.  
ж. Когда Иванов скользил (НСВ) по льду, он вычерчивал (НСВ) замы-

словатые фигуры. 
 
В отличие от исходного предложения (16а) в этих предложениях 

дополнительно подчеркивается, что ситуация, называемая в главной 
части предложения, происходит именно в то время, что и ситуация, 
называемая в зависимой части предложения. 

Иная ситуация возникает, если мы преобразуем исходное пред-
ложение в сложноподчиненное предложение, где деепричастию со-
ответствует глагол в зависимой части, вводимой союзом когда: 

 
з. *Когда Иванов вычерчивал (НСВ) замысловатые фигуры, он сколь-

зил (НСВ) по льду.  
 
К предложению (16з) нет грамматических претензий, но есть се-

мантические или точнее прагматические претензии. В этом предло-
жении описывается ситуация скольжения во время вычерчивания 
замысловатых фигур, тогда как, что мы уже отмечали выше, реаль-
но вычерчивание замысловатых фигур это всего лишь побочный 
продукт скольжения. 

Вместе с тем исходное предложение (16а) можно также преобра-
зовать в производное предложение (16и), которое отличается от ис-
ходного тем, что в нем деепричастие исходного предложения заме-
нено соотносительным финитным глаголом, а финитный глагол за-
менен соотносительным деепричастием: 

 
и. Иванов вычерчивал (НСВ) замысловатые фигуры, скользя (НСВ) по 

льду. 
 
Данное предложение, будучи грамматичным и вполне осмыслен-

ным,  отличается от исходного только своей коммуникативной 
структурой, т.е. тем, что в нем в центре внимания находится ситуа-
ция, обозначаемая глаголом вычерчивать, а не глаголом скользить, 
однако реальное соотношение ситуаций в нем такое же, как и в ис-
ходном предложении. 

Случай пятый: в исходном предложении и финитный глагол, и 
деепричастие обозначают равноправные ситуации, которые могут 
существовать независимо друг от друга. Эти ситуации, будучи од-
новременными, вместе с тем соотносятся друг с другом как причина 
и следствие, причем причинно-следственное отношение является 
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основным, а таксисное отношение одновременности в этом случае 
становится фоновым.10  

 
(17) а. Старик шел (НСВ) медленно, боясь (НСВ) поскользнуться. 
 
Одновременные ситуации, обозначаемые в этом предложении 

финитным глаголом и деепричастием, являются абсолютно незави-
симыми (можно идти медленно и при этом не бояться поскольз-
нуться, а можно бояться поскользнуться и поэтому вообще не хо-
дить). Важно при этом обратить внимание на то, что ситуация, на-
зываемая глаголом бояться представляет собой такое внутреннее 
состояние конкретного человека, которое недоступно непосредст-
венному наблюдению и о котором можно судить по косвенным при-
знакам: по поведению (человек идет медленно, может быть, потому, 
что боится идти быстрее) или по словам этого человека (человек 
говорит, что боится поскользнуться во время ходьбы). 

Такое исходное предложение как будто бы нельзя преобразовать 
в синонимичное простое предложение с однородными сказуемыми, 
где вторым по порядку является финитный глагол, соответствую-
щий деепричастию исходного предложения: 

 
б. * Старик шел (НСВ) медленно и боялся (НСВ) поскользнуться. 
 
Грамматических претензий к этому предложению нет, однако с 

прагматической точки зрения оно кажется странным, поскольку в 
нем ситуации следствия и причины представлены как равнополо-
женные и при этом ситуация следствия предшествует ситуации 
причины. Если же ситуации следствия и причины поменять места-
ми, то к такому предложению уже нет ни грамматических, ни се-
мантических, ни прагматических претензий: 

 
в. Старик боялся (НСВ) поскользнуться и шел (НСВ) медленно. 
 
В принципе исходное предложение можно преобразовать в 

сложноподчиненное предложение, где деепричастию соответствует 
глагол в зависимой части, вводимой союзом когда: 

 
г. Когда старик боялся (НСВ) поскользнуться, они шел (НСВ) медлен-

но. 
 
Похоже, что это предложение не вполне синонимично исходно-

му предложению, поскольку в нем, с нашей точки зрения таксисное 

                                                 
10 Об условиях, при которых деепричастие выражает значение причины 

см. [Апресян 1983]. 
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отношение одновременности перестает быть фоновым, а причинно-
следственное отношение как бы уходит за кадр.  

Исходное предложение можно преобразовать и в сложноподчи-
ненное временное предложение, в котором деепричастию соответ-
ствует глагол в главной части: 

 
д. * Когда старик шел (НСВ) медленно, он боялся (НСВ) поскольз-

нуться. 
 
Это грамматически абсолютно правильное предложение пред-

ставляется странным с прагматической точки зрения. Формально в 
этом предложении таксисное отношение одновременности переста-
ет быть фоновым, а в причинно-следственном отношении, ушедшем 
за кадр, следствие превратилось в причину, а причина – в следствие. 

Зато наиболее естественным представляется преобразование ис-
ходного предложения в сложноподчиненное предложение, в кото-
ром деепричастному обороту соответствует  придаточное причины. 

 
е. Старик шел (НСВ) медленно, потому что боялся (НСВ) поскольз-

нуться. 
 
Вместе с тем исходное предложение (17а) как будто бы нельзя 

преобразовать в производное предложение, которое отличается от 
исходного тем, что в нем деепричастие исходного предложения за-
менено соотносительным финитным глаголом, а финитный глагол 
заменен соотносительным деепричастием: 

 
ж. *Идя медленно, старик боялся (НСВ) поскользнуться. 
 
Грамматических претензий к этому предложению нет, од-

нако с прагматической точки зрения оно выглядит странным, 
поскольку боязнь поскользнуться  прочитывается как следст-
вие медленной ходьбы.  

Вполне допуская, что мы учли не все случаи преобразования ис-
ходного предложения с деепричастным оборотом в сложноподчи-
ненное временное предложение и/или простое предложение с одно-
родными сказуемыми и что тем самым наши выводы носят предва-
рительный характер, мы можем высказать следующие соображе-
ния:11 

1. При преобразовании исходного предложения с деепричастным 
оборотом в сложноподчиненное временное предложение и/или про-

                                                 
11 Вне рассмотрения как минимум остались те случаи, когда таксисное 

значение одновременности, связывающее деепричастие и финитный гла-
гол, является фоновым, а основным значением является значение цели, 
условия и уступки. 
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стое предложение с однородными сказуемыми целесообразно раз-
личать два принципиально различных случая: (а) и деепричастие, и 
финитный глагол обозначают независимые, равноправные ситуа-
ции, (б) деепричастие и финитный глагол обозначают неравноправ-
ные ситуации, т. е. одна ситуация так или иначе зависит от другой. 

2. Если ситуации равноправны, то таксисное отношение одно-
временности может быть либо основным и единственным, см. (13а) 
– первый случай, либо неосновным и фоновым, (см. 17а) – пятый 
случай. 

3. Если ситуации неравноправны, то они могут быть (а) незави-
симы, т. е. каждая ситуация может реализоваться независимо от 
другой, см. (14а) – второй случай, (б) одна ситуация может реализо-
ваться независимо от другой, а вторая – только при наличии первой, 
см. (15а) – третий случай, (в) одна ситуация может реализоваться 
независимо от другой, а вторая – только при наличии первой, и при 
этом вторая ситуация представляет собой интерпретацию первой, 
см. (16а) – четвертый случай. Различные конкретные случаи нерав-
ноправия ситуаций уже известны в языкознании, Именно о них идет 
речь при описании интерпретационных глаголов, глаголов стан-
дартных пространственных положений тела человека, при  выделе-
нии специфической тесноты синтаксической связи обстоятельства 
образа действия с глаголом, но в общем плане вопрос о необходи-
мости разграничения независимых (самостоятельных) и зависимых 
(несамостоятельных) ситуации как будто бы не ставился. 

4. Во всех случаях, кроме пятого, т. е. тогда, когда таксисное от-
ношение полной одновременности является единственным, исход-
ное предложение можно преобразовать в синонимичное простое 
предложение с однородными сказуемыми, где вторым по порядку 
является финитный глагол, соответствующий деепричастию исход-
ного предложения, см. (13б – 17б). 

5. Только в первом и пятом случае, когда ситуации равноправны 
и независимы, исходное предложение можно преобразовать в сино-
нимичное простое предложение с однородными сказуемыми, где 
вторым по порядку является финитный глагол, соответствующий 
финитному глаголу исходного предложения. 

6. Во всех случаях, кроме пятого, т. е. тогда, когда таксисное от-
ношение полной одновременности является единственным, исход-
ное предложение можно преобразовать в почти синонимичное 
сложноподчиненное предложение, в котором деепричастному обо-
роту соответствует его главная (а не зависимая!) часть, независимо 
от линейного расположения главной и зависимой части этого пред-
ложения: 

7. В первом, и пятом случае, когда ситуации равноправны и неза-
висимы, а также во втором случае, когда ситуации равноправны и 
как бы независимы, исходное предложение можно преобразовать в 
сложноподчиненное предложение, в котором деепричастию соот-
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ветствует глагол в его зависимой части, т. е. их формальное устрой-
ство однотипно, однако при этом преобразовании происходит смена 
фокуса внимания говорящего, иначе говоря, меняется коммуника-
тивная структура и тем самым с прагматической точки зрения ис-
ходное и производное предложения оказываются несинонимичны-
ми. 

8. Во всех случаях, кроме пятого, т. е. тогда, когда таксисное от-
ношение полной одновременности является единственным, исход-
ное предложение  можно преобразовать в производное предложе-
ние, которое отличается от исходного тем, что в нем деепричастие 
исходного предложения заменено соотносительным финитным гла-
голом, а финитный глагол заменен соотносительным деепричасти-
ем. Такое предложение, будучи грамматичным и вполне осмыслен-
ным, отличается от исходного своей коммуникативной структурой, 
поскольку в нем в центре внимания находится ситуация, которая в 
исходном предложении обозначалась деепричастием, однако реаль-
ное соотношение ситуаций в нем такое же, как и в исходном пред-
ложении. 
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В. Е. Чернявская 
 

ТЕКСТ В КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНОЙ ПАРАДИГМЕ 
К вопросу о градуальном характере текстуальности 

 
В свое время речь шла о революции в лингвистическом созна-

нии, когда П. Хартманн высказал принципиально важную мысль: 
тексты, а не предложения являются первичными языковыми знака-
ми (originäre sprachliche Zeichen). «Если мы говорим, то говорим 
текстами» (Hartmann 1971: 10; 12). И если первоначально лингвис-
тика текста возникла в качестве неких скорее прогностических 
представлений, нацеливающих на работу с феноменами, большими, 
чем одно предложение, то сегодня она противостоит системноори-
ентированной лингвистике, опирающейся на предложение. Тексто-
центрический принцип и лингвистических, и культурно-семиоти-
ческих исследований означает, что именно текст становится для но-
сителя языка чем-то первичным и несет функцию обеспечения об-
щей памяти коллектива. Сам язык вычисляется из текстов и стано-
вится как бы вторичной абстракцией (ср.: Лотман 1998: 424, 425). 
По убеждению Ю. М.  Лотмана, при усвоении языка ребенком в его 
сознание вводятся не правила, а тексты, на основании которых он 
учится самостоятельно их порождать (Лотман 2000: 417). Ср. в 
этой связи также представление о языковой компетенции носителя 
языка, неразрывно связанной со знанием определенного набора тек-
стов – прецедентных, по Ю. Н. Караулову. 

Для собственно языковедческих исследований этот комплекс во-
просов часто представляется через оппозицию «текст как исполь-
зование языка vs язык как текст?». В этом вопросе скрестили копья 
многие исследователи, чьи теоретические позиции оставляют от-
крытые вопросы для дискуссии. Основные из них можно тезисно 
представить следующим образом: 

1. (естественный) язык – это система, состоящая из элементар-
ных единиц и правил их соединения между собой; использование – 
актуализация – этой системы ведет к созданию текстов; 

2. язык – это устный или письменный продукт интерактивной 
коммуникации; язык – это использование языка; речь, соответст-
венно, язык репрезентируется только в текстах. 
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И из текстов же абстрагируется затем (вторично) языковая сис-
тема как таковая. Ср. в этой связи выражение Хартманна: «если мы 
говорим, то текстами». 

 
Мы обращаемся в этом общем исследовательском контексте к 

феномену  т е к с т у а л ь н о с т и  (англ. Texture, нем. Textlichkeit, 
Texthaftigkeit,Textur) – совокупности обязательных сущностных 
черт, делающих текст текстом, т. е. сложным функционально-
смысловым образованием. Что такое текст, каков статус этой 
лингвистической категории в свете новых исследовательских ак-
центов и новой парадигмы лингвистического знания – когнитивно-
дискурсивной? Какие свойства могут и должны быть присущи вся-
кому тексту – текстовому экземпляру, реально существующему 
и/или потенциально возможному? Каковы признаки, факторы, 
обеспечивающие текстопорождение и -восприятие и делающие 
текст текстом? Вот тот круг вопросов, которые были поставлены 
уже в 70-е гг. XX в. лингвистикой текста и которые снова находятся 
в фокусе языковедческих дискуссий уже на новом витке развития 
научной мысли. На каждый из этих вопросов может быть дан не-
одинаковый ответ в зависимости от теоретического и методологиче-
ского подхода исследователя к определению текста.  

Так, существуют три наиболее распространенных понимания 
термина «текст». Во-первых, о тексте (высказывании) говорят  как о 
высшем уровне в языковой системе наряду с такими языковыми 
единицами, как фонема, морфема, слово, словосочетание, предло-
жение. В этом случае текст изучается с позиций грамматики, с уче-
том его различных внутритекстовых связей и средств их реализа-
ции. Это – узколингвистический аспект. Во-вторых, текст рассмат-
ривают как «язык в действии», как результат использования языко-
вой системы в речи. В этом случае текст – единица речи. И, в-
третьих, текст является единицей общения, отражающей цели уча-
стников коммуникации – адресанта и адресата, и обладающей отно-
сительной смысловой завершенностью (ср.: СЭС РЯ 2003: 528) 

 
Согласно собственно лингвистическому пониманию, противо-

поставленному широкому семиотическому пониманию текста (ср. 
представление о так называемой пантекстуальности), текст – это 
связная последовательность вербальных (языковых) сигналов ком-
муникативного взаимодействия. Некоторые нелингвистические яв-
ления: мимика, жестикуляция, различные визуальные знаки – учи-
тываются как участвующие в коммуникативном процессе и влияю-
щие на него, в ряде случаев существенно. Но они рассматриваются 
не как текстовые процессы, а только и именно как паратексты, со-
провождающие вербальный текст. Эти явления, по мнению специа-
листов, не обязательные элементы лингвистической интерпретации 
текста и включаются в анализ лишь в связи с дискурсивным целым.  
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Как известно, вопрос о том, каким критериям должен отвечать 
текст, чтобы считаться текстом как таковым, был изначально по-
ставлен и раскрыт наиболее полно В. Дресслером и Р.-А. де Богран-
дом в их «Лингвистике текста», изданной в 1981 г. (и переиздавав-
шейся в дальнейшем на немецком и английском языках). Предло-
женная авторами модель текстуальности послужила основой для 
многих последующих дискуссий и теорий относительно текстового 
статуса вообще. В качестве фундаментальных – первичных, базовых 
свойств текста В. Дресслер и Р.-А. де Богранд называли 7 призна-
ков: когезию, когерентность, интенциональность, адресованность, 
информативность, ситуативность, (типологическую) интертексту-
альность. Их следует рассматривать как те конститутивные принци-
пы, которые с необходимостью соблюдаются как при текстопорож-
дении, так и при текстовосприятии. Суммируя кратко: (1) когезия 
(Kohäsion) – это взаимосвязь компонентов поверхностной структу-
ры текста: грамматико-синтаксическая, лексическая, ритмическая, 
графическая; (2) когерентность (Kohärenz) – семантико-
когнитивная связность в ее различных аспектах: причинно-
следственном, временном, референциальном. Оппозиция «когезия – 
когерентность» – это оппозиция поверхностной структуры и глу-
бинно-смыслового уровня. (3) Интенциональность (Intentionalität) 
как обусловленность текстового целого коммуникативной целью 
тесно связана с (4)  адресованностью, т. е. коммуникативно-
прагматической направленностью на адресата во всем многообразии 
его, адресата, характеристик: социальных, возрастных, коммуника-
тивно-ролевых etc. (5) Информативность подразумевает отражение 
в тексте степени / меры ожидаемости / неожидаемости, известнос-
ти / неизвестности предъявляемых адресату смысловых образова-
ний, что обусловливает отбор и комбинирование языковых средств. 
(6) Ситуативность (Situationalität) характеризует соотнесенность 
текста с релевантными факторами коммуникативной ситуации его 
порождения. Наконец, (7) интертекстуальность предполагает вос-
производимость в конкретном текстовом экземпляре инвариантных 
признаков, определяемых моделью его текстопостроения – типа 
текста (подробнее см.: Чернявская 2004). 

Эта модель текстуальности вот уже два десятилетия является до-
минирующей в дискуссиях по лингвистике текста, и критерии тек-
стуальности по де Богранду и Дресслеру называются в качестве ос-
новных признаков текста во всех авторитетных зарубежных иссле-
дованиях, в том числе в изданиях справочного и учебного характе-
ра. Заметим, что в отечественной науке перечень существенных 
признаков текста несколько отличается от приведенных выше. Так, 
выделялись связность, цельность (целостность), завершенность, 
членимость, коммуникативная направленность, информативность, 
эмотивность. В целом, это объяснимо различием в традициях ин-
терпретации и анализа текста – западно-европейской, ставящей в 
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центр внимания установление критериев или стандартов, отличаю-
щих текст от нетекста (R.-A. De Beaugrande, W. Dressler, M. Halli-
day, R. Hasan, H. Vater и др.), и отечественной традиции, ориентиро-
ванной на выделение и описание текстовых категорий и сопостав-
ление текста с единицами более низких уровней языковой иерархии 
(И. Р. Гальперин, М. Н. Кожина, Т. М. Дридзе, Ю. А. Сорокин, 
А. А. Леонтьев и др.).  

Возвращаясь к концепции де Богранда и Дресслера, подчеркнем, 
что признание ее теоретической значимости отнюдь не исключает 
возможности ее дополнения, уточнения, критической интерпре-
тации (а дискуссии, порождавшие затем новые представления, воз-
никали изначально). Упомяну лишь некоторые аспекты. Так, де Бо-
гранд и Дресслер рассматривали предложенные 7 критериев в их 
совокупности как необходимое условие текстуальности, и в случае 
несоблюдения (нарушения) одного из 7 ее признаков следовало бы 
говорить о «некоммуникативных текстах», т. е. «не-текстах» 
(Beaugrande, Dressler 1981: 3) – то, что другие исследователи часто 
называют псевдотекстами или текстоидами (ср.:Vater 2001). 

Очевидно также, что предложенная модель текстуальности бази-
руется на разнородных признаках текста – разнородных в том 
смысле, что отражаются, во-первых, различные теоретические под-
ходы к определению сущности текста, а, во-вторых, недифференци-
рованно объединяются различные уровни текстового целого. Пер-
вый из названных признаков текста, когезия, т. е. грамматико-
синтаксическая взаимосвязь элементов текстового целого на по-
верхностном уровне отражает грамматически ориентированную 
модель текста, находившуюся у истоков формирования лингвистики 
текста. Именно этот аспект текстуальности был центральным в 60-е 
и 70-е гг. в работах по лингвистике текста, противопоставляемой 
грамматике предложения (так называемой системной лингвистике) 
(см., напр.: Гальперин 1974). 

Критерии когерентности и информативности (называемой еще 
тематичностью) отражают, в свою очередь, семантически ориенти-
рованный подход  к описанию текста. Уже изначально при возник-
новении лингвистики текста как новой дисциплины исследователи 
сделали акцент на глубинной смысловой, семантически обуслов-
ленной взаимосвязи языковых элементов в текстовое целое. Этот 
теоретический подход нашел свое выражение в соответствующих 
дефинициях текста как системы смысловых элементов. 

Дальнейшее развитие лингвистики текста отмечено осознанием 
того факта, что синтаксически обусловленная связность (на поверх-
ностном уровне) и семантически обусловленное единство языковых 
элементов необходимо, но не достаточно для определения феномена 
текстовой целостности – тот вывод, который стал очевиден вместе с 
так называемым прагматическим поворотом (переворотом!) в язы-
коведении. Функциональная перспектива текста, его коммуника-
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тивное назначение выходит на первый план. Все языковые единицы, 
все слова, включенные в текст, становятся, таким образом, вклю-
ченными в коммуникативную ситуацию. Они являются результатом 
осмысленного целенаправленного выбора автора текста, создающе-
го текстовое целое. Очень точным и емким представляется в связи с 
этим высказывание Е. А. Гончаровой: «Создавая текст как целост-
ную смысловую и речевую структуру, каждый речевой субъект 
“преднаходит” нужные ему элементы в языке, вливающемся в текст 
не как целостная структура, а фрагментарно, отдельными строевы-
ми элементами, отбираемыми сообразно потребностям сообщения и 
общения … Входя в структурно-смысловое текстовое целое, глав-
ные номинативные и коммуникативные единицы системы языка – 
слово и предложение – превращаются в “текстослова” и “тексто-
предложения”, в семантике и синтактике которых сочетаются ха-
рактеристики, идущие как от системы языка, так и от “системы тек-
ста”» (Гончарова 2003: 12). Очевидно, что семантика «текстослов» 
может значительно отличаться от семантики изолированных слов, и 
только в тексте, осмысляясь, слово актуализирует значение. Даже у 
самой нейтральной единицы, включенной в высказывание/текст, 
возможны семантические приращения. В тексте возникает качест-
венно новое целое, не равное сумме системных значений отдельных 
единиц. Вот почему, повторяя П. Хартмана, стоящего у истоков 
лингвистики текста как самостоятельной дисциплины, следует ска-
зать: «Если мы говорим, то говорим только текстами». Такие базо-
вые признаки, как интенциональность, ситуативная адекватность, 
адресованность, отражают прагматическую – коммуникативно ори-
ентированную –  модель текстуальности. Она постулировала, что 
текст – это результат коммуникативно-речевой деятельности, это та 
структура, которая возникает в ходе этой деятельности, структура, 
имеющая свои внутренние закономерности. Текст – текстовое це-
лое – возникает как синтаксически, семантически и прагматически 
связанная, завершенная последовательность языковых (а в ряде 
случаев и неязыковых) знаков. А критерии текстуальности характе-
ризуют закономерности соединения (и отбора) высказываний в еди-
ную текстовую систему. 

 
Иные акценты в осмысление феномена текстуальности внесло 

принципиально новое направление научного анализа в лингвистике 
– когнитивно-дискурсивное. Оно связано напрямую с осознанием 
той реальности, что текст является основополагающим, но не един-
ственным элементом в сложно организованной системе человече-
ской коммуникации. Признание этого обстоятельства привело к пе-
ремещению исследовательских интересов от вопросов внутритек-
стовой организации к процессам текстопостроения и -восприятия. 
Теоретическим выводом из этого оказалось разделение текста как 
результата коммуникативно-когнитивной деятельности и дискурса 
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как самого процесса. Противопоставление статичности и динамич-
ности, процессуальности и результативности коммуникации и речи 
является ключевым вектором когнитивно ориентированной лин-
гвистики и влечет за собой пересмотр позиций относительно сущ-
ности текстуальности. Это выражено, например, в следующих и по-
добных суждениях: 

«Текст как продукт сам по себе мертв в том смысле, что в нем 
нет мысли вне дискурса и дискурсантов, вне процессов речевой дея-
тельности – порождения и понимания речи. В тексте как таковом 
нет движения, он не меняется. Движение мысли совершается в дис-
курсантах, отчего и возникают различия в интерпретации одного и 
того же текста (одной и той же кодировки мысли)» (Никитин 2003: 
262). 

«Некоторая цепочка становится подлинно текстом только при 
условии, если она функционирует при взаимодействии либо с про-
дуцентом, либо с реципиентом… Тело текста, взятое само по себе, 
без означивающего его человека, не несет какой-либо внутренней 
энергетики…Текст создается и воспринимается человеком, без ко-
торого существует лишь “тело текста”» (Залевская 2001: 25, 21). 

Главный вывод, который следует из подобных представлений та-
ков. Текст не может изучаться изолированно от субъектов его по-
рождения и восприятия, причем восприятие речи, по суждению 
В. З. Демьянкова, исследуется в когнитивном ключе более активно, 
чем ее продуцирование (Демьянков 1994: 21). 
Что меняется в существе текстуальности при подходе к тек-

сту как статическому образованию в противовес активности, ди-
намичности дискурса? Вот тот вопрос, который мы ставим перед 
собой в контексте новых научных представлений. 

В рамках одного из возможных подходов – его определяют как 
психолингвистический или рецептивно ориентированный – ставится 
и по-своему решается вопрос о том, являются ли признаки текста 
его имманентными, внутренне обусловленными свойствами, или же 
результатом интерпретации текста воспринимающим его реципиен-
том, иными словами, результатом когнитивной деятельности вос-
принимающего субъекта. Например, когерентность, т. е. глубинная 
содержательно-смысловая связность текста, будучи как лингвисти-
ческим, так и в значительной степени экстралингвистическим фе-
номеном, не обязательно эксплицируется на поверхностном уровне 
текста посредством конкретных языковых знаков. Можно сказать – 
не обязательно «материализуется в тексте». При этом существуют 
ситуации, когда внешне бессвязные последовательности слов и 
предложений идентифицируются реципиентом как текст, т. е. вы-
сказывание воспринимается как когерентное. Ср. пример, приводи-
мый в этой связи немецким специалистом Х. Фатером, автором не-
однократно переиздаваемых в Германии учебников по лингвистике 
текста: 
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– Идет дождь. Дай мне Библию. 
 
Будучи предъявленной группе опрашиваемых, эта последова-

тельность высказываний идентифицировалась большинством из них 
как текст, выражающий смысл и, следовательно, коммуникативную 
интенцию: «адресант просит Библию, чтобы укрыть ее от дождя» 
(Vater 2001). Аналогичные эксперименты описывает и К. Бринкер 
(Brinker 1992).  

В этой связи многие исследователи рассматривают феномен це-
лостности текста с рецептивно ориентированной позиции. Ср. сле-
дующее мнение: “Coherence is not in the text. One can only say, some-
one understands a text as coherent” («Когерентность не заложена в 
тексте. Можно только сказать, что некто понимает текст как коге-
рентный»  – Bublitz: 1994: 218). 

В зарубежной лингвистике для большинства авторов принци-
пиально значимо различение двух аспектов текстовой связности: 
когезии как уровня структурной организации текста и когерентно-
сти как его семантико-когнитивной связности. Заметим попутно, 
что некоторые зарубежные авторы в своих определениях текста и 
текстуальности вводили и такой критерий, как завершенность (Voll-
ständigkeit, Abgeschlossenheit; напр. см.:, Hennig, Huth 1975), что 
фактически связано с расхождением в терминологии и деталях, но 
не в существе понимания проблемы. 

В отечественной науке эта проблема традиционно рассматрива-
ется в терминах «цельности (целостности)» и «связности» текста, и 
ее решение методологически разделяется между лингвистикой тек-
ста и психолингвистикой. Так, цельность понимается как внутрен-
няя смысловая организация текста (высказывания), не обязательно 
эксплицируемая в языковых категориях, но всегда осознаваемая при 
восприятии текста, в то время как аппарат лингвистики пригоден 
для характеристики именно связности (Леонтьев 1979: 19). Цель-
ность текста не определима лингвистически: тот текст целостен 
(т. е. является текстом), который воспринимается как осмысленное 
целесообразное единство (там же, с.28). Существует точка зрения, 
что психолингвистика специализируется на изучении цельности, а 
лингвистика – на изучении связности. 

Очень точно обсуждаемую проблему сформулировала Е. В. Лев-
ченко: «Какие свойства текста изучали теория текста и психолин-
гвистика – одни и те же или разные? Различается ли та реальность, 
которая обозначена терминами «целостность текста» и «целост-
ность восприятия текста»? (Левченко 2004: 178). Действительно, 
отчетливо определился переход от обсуждения свойств текста как 
константной, неизменной данности к анализу восприятия текста. 
Е. В. Левченко видит это как движение от поиска первичных 
свойств, неустранимых, присущих тексту вообще, вне зависимости 
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от влияния Автора и Читателя, к поиску вторичных свойств, т. е. 
субъектно-объектных, возникающих при взаимодействии субъекта с 
текстом и исчезающих при размыкании этого контакта. И тогда за-
дача анализа показать, «что реально Читатель вносит во взаимодей-
ствие с текстом, какие его свойства порождает из своей головы как 
Зевс Афину Палладу» (Левченко 2004: 179). Вторичные свойства 
текста, таким образом, отражают, по мнению исследователя, не его 
существенные объективные качества, но приписанные субъектом 
тексту. Это – «мерцающие свойства», изменяющие степень выра-
женности в зависимости от опыта адресата. Причем, правильность 
или неправильность приписывания, по Е. В. Левченко, не важны, 
важна лишь устойчивость, повторяемость, воспроизводимость тех 
или иных признаков. Экземплярно действие этого механизма «при-
писывания» при взаимодействии текста с воспринимающим его 
сознанием показано на примере текстов-парадоксов (см.: Левченко 
2004; 1991). Открытым остается вопрос о полном наборе вторичных 
свойств текста, их устойчивости и степени зависимости от типоло-
гической (жанровой) принадлежности текста. 

Ряд открытых и дискуссионных вопросов в связи с рецептивно 
ориентированным пониманием текстовых признаков в динамиче-
ской модели может быть продолжен еще. Так, нельзя не обратить 
внимание на опасность циркулярного определения когерентности 
(по замкнутому кругу): все то, что может быть интерпретировано, 
есть текст. Кроме того, (и это особенно важно) с точки зрения прак-
тики лингвистического анализа, адресатоцентричная модель текста 
оказывается очень мало, чтобы не сказать совсем не эвристичной.  
Напротив, продуктивной и «практикабельной» является реконст-
рукция – интерпретация, декодирование, понимание – именно ав-
торской интенции, делающей текст целостным, диалогичным, ком-
муникативно направленным etc. Научные споры и, главное, те отве-
ты, которые предлагаются в результате, зависят от теоретических 
позиций исследователя. Их подробный анализ остается за рамками 
данной публикации. В самых общих чертах подчеркну, что продук-
тивной представляется здесь следующая позиция. 

 
Признавая, что когерентность (или цельность, в другой термино-

логии) – это то качество, которое конструируется (должно реконст-
руироваться!) реципиентом, текст возможно и необходимо рассмат-
ривать как механизм, «запускающий» когнитивные процессы его 
восприятия. Когерентность не статичное, раз и навсегда данное ка-
чество текста, но когнитивный процесс, в котором интерпретирую-
щему субъекту, реципиенту принадлежит активная роль в раскры-
тии текстового (коммуникативного) назначения. Это двусторонний 
диалектический процесс. Адресат выступает и как объект воздейст-
вия для автора текста и как самостоятельный субъект его декодиро-
вания и интерпретации. Текст предстает как система языковых 
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средств, структур, форм, объединенных коммуникативной стратеги-
ей отправителя, закладывающего в текстовую ткань разного рода 
коммуникативные сигналы, влияющие на адресата, направляющие 
его восприятие и управляющие им. Адресат, в свою очередь, имеет 
собственные коммуникативно-прагматические установки, собствен-
ные фоновые знания, заставляющие по-разному (вариативно!) 
«мерцать» те или иные текстовые смыслы, заложенные в тексте и 
актуализированные так или иначе субъектом речи. Ср. в этой связи 
концепции понимания текста как «чтения по следам» (“Textver-
stehen als Spurenlese”; подробнее: Scherner 1994). Что касается суж-
дений о том, что «текст мертв», – то они представляются в зна-
чительной степени условными и могут рассматриваться как пример 
метафоры, выделяющей то, что особенно значимо сегодня при про-
тивопоставлении результативности и динамики процессов понима-
ния. К этой метафоре также применима цитировавшаяся выше 
оценка М. В. Никитина: недостаточно критичный ум собьется на 
неоправданные обобщения. 

 
Обсуждая текстуальность как когнитивный феномен, нельзя ог-

раничиться только проблемой целостности текста vs целостности 
восприятия текста. Сформулированная так, она не фокусирует чрез-
вычайно важный вопрос о том, что же происходит с текстуально-
стью в обозначенном выше лингвистическом смысле. Могут ли лин-
гвисты объявить какие-либо признаки текста имманентными, раз 
и навсегда связанными с феноменом текстуальности? 

Ключевое следствие из когнитивного поворота в лингвистике 
текста заключается в том, что сегодня совершенно отчетливо обна-
руживается принципиально новая тенденция в анализе такой фун-
даментальной лингвистической категории, как текст и текстуаль-
ность. Лингвистика текста, как мы могли наблюдать, развивалась в 
направлении сужения понятия «текст», ограничения его материаль-
ной стороной, зафиксированностью на материальном носителе. 
Процессуальная же сторона текстопроизводства и -восприятия от-
водится теперь в область изучения дискурса. Текстуальность не мо-
жет быть представлена как набор раз и навсегда заданных, неизмен-
ных, «неподвижных», самодостаточных свойств. Одни лишь зако-
номерности внутренней связи элементов текстового целого (грам-
матический, семантический аспекты связности) не достаточны для 
понимания закономерностей процессов текстопорождения и тексто-
восприятия. Новая исследовательская перспектива заставляет сосре-
доточиться не только и не столько на зафиксированной на матери-
альном носителе (в устной или письменной форме) текстовой 
структуре. В фокусе внимания оказывается когнитивная текстовая 
компетенция – способность субъекта создавать и воспринимать тек-
сты в соответствии с коммуникативными и текстообразовательными 
нормами, т. е. корректных в языковом отношении и адекватных си-
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туативно. А это значит, далее, что и определение критериев тексту-
альности переводится из статичной, результативной плоскости в 
новую систему когнитивно-дискурсивных координат. Традиционно 
выделявшиеся конститутивные признаки текста, по де Богранду и 
В. Дресслеру или иные, в соответствии с российской научной тра-
дицией, дополняются такими, которые характеризуют операцио-
нальную, не статичную сторону создания текстового целого. На-
пример, процессуальность (Prozessualität, Prozeduralität), интерак-
циональность (Interaktionalität), культурная маркированность (Kul-
turalität) (об этом подробнее: Чернявская 2005а; 2005б). 

В зарубежных публикациях известны модели текстуальности, 
альтернативные предложенной де Бограндом и Дресслером (Feilke 
2000). Так, выделяются: 

– генеративность (Generativität) как способность принципиально 
неограниченно продуцировать речевые сообщения с коммуника-
тивно-прагматическим эффектом;  

– универсальность (Universalität), подразумевающая наличие 
универсальных когнитивно-семантических стратегий порождения 
текстов, делающих незначимыми возможные единичные ограниче-
ния, накладываемые системой конкретного языка на сочетаемость 
языковых элементов в поверхностной структуре; 

– контекстуальность (Kontextualität), показывающая, что текст 
функционирует не как чисто языковая, но как социально-языковая 
структура. Целостность текста может и должна быть объяснена 
только при учете его контекстуальных связей и зависимостей, со-
циокультурного, психологического, исторического и прочих факто-
ров, сплетенных с собственно лингвистическими; 

– процессуальность (Prozessualität), т. е. текстопорождающая 
компетенция (Text-Herstellungskompetenz), обращенная к процессу 
создания текста как сложного языкового знака; 

– интенциональность (Intentionalität), означающая, что текст все-
гда выступает как ситуативно обусловленное действие (последова-
тельность действий); 

– диалогичность (Dialogizität), делающая акцент на принципи-
ально диалогичном характере всех коммуникативных процессов, 
независимо от устной или письменной формы их фиксации, но с 
теми или иными особенностями актуализации «фактора адресата». 

Эта модель текстуальности – далеко не единственная в общей 
массе теоретических подходов и попыток создать более или менее 
гомогенную концепцию «динамической текстуальности», дополня-
ющей (а не отменяющей!) традиционный взгляд. Не останавливаясь 
более на отдельных предложениях и альтернативных концепциях, 
выделим то главное, что, с нашей точки зрения, определяет новые 
тенденции в анализе текста и, значит, текстуальности.  
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С позиций когнитивно ориентированного подхода текстуаль-
ность предстает как узел инвариантных признаков, характеризу-
ющих текст как результат и как процесс текстопорождения, реали-
зующихся вариативно с той или иной полнотой в различных языко-
вых и социальных практиках. Текстуальность так же, как и другие 
лингвистические единицы и категории, может быть определена как 
градуальный феномен (ср.: Heinemann, Viehweger 1991: 171; Sandig 
2000: 93 и сл.).  
Градуальный характер текстуальности означает здесь, что эта 

категория объединяет ряд текстообразующих признаков (критери-
ев), которые (1) обладают различной степенью валидности в разных 
типах текста; (2) не все признаки могут и должны выражаться в ка-
ждом текстовом экземпляре; (3) не все признаки текстуальности 
имеют равную значимость для утверждения (или отрицания) тек-
стового статуса конкретного речевого / коммуникативного феноме-
на. Одни могут быть доминирующими, регулярно повторяющимися, 
другие –лишь потенциально возможными.  

Из этого следует, что возможно говорить, с одной стороны, о 
своего рода «центральной (ядерной) зоне» текстового континуума, 
охватывающей тексты, в которых реализован наиболее полный на-
бор возможных (установленных) признаков. С другой стороны, су-
ществует и периферийная зона, удаленная от центра, в том случае, 
когда в текстовых экземплярах проявляются не все базисные инва-
риантные свойства текстуальности. Например, когезия как грамма-
тико-синтаксическая связность элементов на поверхностном уровне 
может быть ненаблюдаема в текстах, равных слову или предложе-
нию – в «текстословах» и «текстопредложениях» (см.: Гончарова 
2003). При этом статус текста не отрицается, если его функциональ-
ное назначение очевидно для адресата (интерпретируемо адреса-
том). В ситуациях с внешне бессвязными (при недостаточно выра-
женной когезии) и нетематичными сообщениями другие признаки 
текстуальности способны взять на себя компенсаторную функцию. 
Пример, типа «Эники-беники ели вареники…» идентифицируется 
как текст в соответствии с приведенным выше определением, и как 
текст конкретной типологической принадлежности, а именно, как 
детская считалка с опорой на ситуативность, т. е. знание о комму-
никативной ситуации, порождающей высказывание, и интертексту-
альность. С этих позиций очевидно, что такие типологически разно-
родные тексты, как, например, роман «Анна Каренина», научная 
статья, кулинарный рецепт; телефонный разговор, электронное со-
общение, удостоверение личности (паспорт), сентенция, афоризм, 
крылатое выражение типа «Пришел, увидел, победил», текстослово 
«Метро», выступают как примеры вариативной реализации тексто-
вого прототипа с различной валидностью его отдельных свойств – 
когезии, когерентности (связности, целостности), тематичности, 
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диалогичности, культурной маркированности, интертекстуальности, 
членимости и проч. 
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А. Б. Черняк 
 

«ПУТЕШЕСТВИЕ ЭГЕРИИ К СВЯТЫМ МЕСТАМ» 
3. Несколько слов о жанре текста 

 
Comme on sait, Itinerarium Egeriae se compose de deux parties: 

(1) fragment d’un épître décrivant la visite au mont Sinaï, quelques excursions 
dans la terre de Moab (au sud-est du Jourdain) et sur l’Euphrate et enfin le 
retour de Jérusalem à Constantinople (ch.I–XXIV) et (2) fragment d’une 
déscription assez détaillée de la liturgie à Jérusalem (ch.XXV–XLIX). La 
relation mutuelle des deux parties est une question ouverte. Moi-même, dans 
une autre étude, j’ai pu constater que la plupart des „hispanismes“ d’Égérie ne 
se rencontrent pas ou presque que dans la première partie. L’explication de ce 
fait n’est pas évidente. 

Tout en développant le thème de la langue d’Égérie, je voudrais présenter un 
essai d’édition commentée des ch. I–II de l’Itin. Ce qui m’a frappé le plus c‘est 
le nombre de problèmes textologiques: I, 1 ubi sex tamen montes … aperiunt – 
la conjecture de Gamurrini se(x) me paraît douteuse; elle est tout de même 
acceptée par tout le monde. Dans I, 1 uallem infinitam, ingens, planissima<m> 
et ualde pulchram, la forme indéclinable de l’adj. ingens ne trouve pas, à mon 
avis, d’explication qu’en tant qu’une glose interlinéaire ou marginale de l’adj. 
infinitus. Le fait est resté inaperçu, car les deux adj. ont presque la même 
fréquence dans l’Itin. Or on n’a pas vu que notre Égérie emploit infinitus = 
ingens „énorme“ là où l’usage classique ne l’admettait point, et quelque lecteur 
du V-me ou VI -me siècle s’en est avisé. Dans I, 2 quam dixi ingens la glose a 
„mangé“ le mot glosé; on écrira donc q.d. infinitam. En ce qui concerne les 
vulgarismes, on ne trouvera ici rien de nouveau: montes illi, habebat, totum adv. 
etc. Les realia ont été traités en rapport au lecteur russe. 

 
Подготавливая второй раздел моего исследования к публикации1, 

я по просьбе редактора написал довольно пространное французское 
резюме и с удивлением обнаружил, что вовсе не уверен в своих соб-
ственных выводах: в тексте я относил язык «Паломничества» к ла-
тыни, а в резюме – к исидоровской миксте2. К тому же и сам термин 
«микста» нуждается в дальнейших уточнениях и исследованиях. 

                                                 
1 См. «Путешествие Эгерии к святым местам» 2: К какому языковому 

варианту принадлежит «Путешествие»? // Индоевропейское языкознание и 
классическая филология –XI. СПб.: «Наука», 2007: 326–329 (далее Пут. 2). 

2 О миксте см. мою статью: Периодизация латыни у Исидора Севильско-
го (Isid. Etymol. IX,1) //Acta linguistica Petropolitana II. Труды Института 
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Но надо учитывать тот факт, что наши возможности реконструи-
ровать языковую ситуацию в Римской империи конца IV в. н. э. до-
вольно ограничены. Мы располагаем (1) ценной аналогией в виде 
языковой ситуации в современной Греции (наличие промежуточных 
«регистров» между кафаревусой и димотики3), (2) рядом «социо-
лингвистических пассажей» у латинских авторов (см. Пут. 2) и 
(3) praefationes, предисловиями к сочинениям поздних авторов, где 
последние обычно используют «формулу скромности», представляя 
на суд публики свое сочинение4. 

К сожалению, «Путешествие» не содержит никаких предисло-
вий, так как начальная часть первого письма безвозвратно утрачена: 
мы застаем нашу паломницу на Синае, и это уже третий год ее пре-
бывания в Святой Земле (гл. XVII, 1). Оттуда она едет в Египет, но 
не дальше Дельты, так как Александрию и знаменитую Фиваиду она 
успела посетить раньше (IX, 1). Там она, доехав до государственной 
трассы – тракта (iter publicum) Фиваида – Пелусий, отпускает 
сопровождавших ее солдат и по этому тракту, идушему вдоль 
берега Средиземного моря, возврашается в Палестину и далее в 
Иерусалим (IX, 7). Затем через некоторое время она посещает гору 
Набау – Небо в нынешней западной Иордании, связанную с именем 
пророка Моисея; там тоже повсюду есть монастыри, где ее радушно 
принимают; прямо из дверей церкви видно вдали Мертвое море и те 
места, где некогда стояли города Содом и Гоморра (гл. X–XII). 
Далее описывается аналогичная экскурсия в Карнеас (где-то в 
Сирии), город библейского Иова, где сохранилась его могила (гл. 
XIII–XVI – большая часть рассказа паломницы погибла в лакуне). 

По возвращении она принимает решение отправиться на родину, 
так как прошло уже полных три года со дня ее приезда в Иерусалим 
(XVII, 1). В XII в. паломники из Прованса нередко плыли морем в 
Святую Землю (трубадура Жофре Рюделя, как известно, сняли 
полумертвым с корабля в Триполи), но Эгерия предпочитала более 
безопасный способ передвижения – по суше, т. е. через Антиохию и 
Константинополь. По пути она посещает Эдессу, город апостола 
Фомы и благочестивого царя Аггара – Абгара (для этого ей прихо-
дится переправиться через Евфрат, который она сравнивает с 
                                                                                                         
лингвистических исследований. Т. II. Ч. 1 / Отв. ред. Н. Н. Казанский. 
СПб.: «Наука», 2006: 327–341. 

3 См. R. Browning.Greek diglossia yesterday and today // Intern. J. Soc. Lang. 
35 (1982): 49–68; Idem. The mediaeval and modern Greek. 2 ed. Cambridge, 
1983; A. Mirambel. Les „Etats de langue“ dans la Grèce actuelle // Conférences 
de l’Institut de linguistique de l‘Université de Paris. 1937. Vol. V: 19–53. 

4 Впервые их собрал Шарль Дюканж в своем praefatio, см. подробнее 
мою статью: Языковая ситуация в древнем Риме: сообщения древних ав-
торов // Индоевропейское языкознание и классическая филология – VIII. 
СПб, 2004: 304–314. 
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Роданом – Роной, гл. XVIII, 2), а также Харру, где еще чтут память 
об Аврааме, его невестке Ревекке и внуке Иакове, пришедшем туда 
свататься к дочерям Лавана (гл. XX). Вернувшись в Антиохию, она 
продолжает свой прерванный путь в Константинополь через 
Киликию, но из Тарса она через Помпейополь и Корико едет в 
Селевкию Исаврийскую, чтобы посетить гробницу св. Феклы, а 
также свою приятельницу, диакониссу Марфану. Вернувшись в 
Тарс, Эгерия пересекает горы Тавра и через Каппадокию, Галатию и 
Вифинию прибывает в Халкедон, а затем и в Константинополь. Там 
она ходит по церквам, благодаря Господа за исполнение ее желаний, 
и пишет на родину своим сестрам монахиням (XXIII, 10). Речь по-
чему-то идет не о скором отъезде, а об очередной экскурсии, на этот 
раз в Эфес к гробнице апостола Иоанна, а потом, возможно, куда-
нибудь еще, о чем она обещает рассказать в следующем письме или 
лично. 

Далее идет весьма подробное описание (гл. 24–49) литургии в 
Иерусалиме, предназначенное для ее монахинь; ни начало, ни конец 
этого письма не сохранились. Две части «Путешествия» предлагают 
обозначать как Itin. A и Itin.B5. 

Как видно из этого резюме, писем. вероятно, было несколько. В 
них описывался и Константинополь, и Антиохия, и сам Иерусалим, 
и Александрия, и Фиваида. Во всяком случае, рассказ о путеше-
ствии в Иерусалим и о двух с половиной годах пребывания на 
христианском Востоке не сохранился. 

Очень важно и то обстоятельство, что языковой узус обеих 
частей «Путешествия» обнаруживает некоторые отличия. В первой 
части обычно употребляется термин monachi, во второй – 
monazontes6; в первой слово sanctus используется применительно к 
людям (епископам, свяшенникам и т. д.), во второй – к зданиям 
Иерусалима7; «артиклоид» ipse характерен преимущественно для 
первой части8; то же самое можно констатировать и для многих 
других «испанизмов» Эгерии: mature, -ius «рано утром», ср. исп. 
madrugar, madrugada; (se) plicare, ср. исп. llegar «приходить, 
достигать»; fui ad ecclesiam, superare «быть лишним»; adhuc «еще»9. 

                                                 
5 P. Smiraglia. Il testo di Egeria: problemi di struttura // Atti del Convegno 

internazionale sulla Peregrinatio Egeriae. Arezzo, 1990: 93–108. Я приношу 
искреннюю благодарность коллеге, доктору. Ф. М. Шереру (Гейдельберг), 
за ксерокопию этой статьи, а также  сотруднику РНБ Ю. Полуэктову, 
выписавшему весь том «Актов», равно как и целый ряд важных изданий 
нашего памятника. 

6 См. Egeria, Pellegrinaggio in Terra Santa / A cura di Nicoletta Natalucci. 
Bologna, 1999 (1991): 34, nota 112. 

7 Ibidem (со ссылкой на: P. Smiraglia. Op. cit.: 103–106). 
8N. Natalucci. Loc.cit.  
9 См. мою статью: Sur l’Itinerarium Egeriae: 25, 5 contra mature (в 

печати). 
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Из этого следует, что вторая часть написана позже первой10: после 
нескольких лет путешествий по христианскому Востоку латынь 
Эгерии претерпела некоторые изменения. Впрочем, возможны и 
другие объяснения. 

Помимо всего этого, надо учитывать и тот факт, что Эгерия, по-
видимому, писала не сама: у нее явно была секретарша, несомненно 
привезенная ею из Испании (Галисии?) монахиня. Именно на ее 
счет следует отнести многочисленные случаи замены окончаний -it 
на -et и -unt на -ent. Это столь характерное для испанского языка 
явление (ср. парадигму наст. вр. индикатива: лат. facio, facis, facit, 
facimus, facitis, faciunt и исп. hago, haces, hace, hacemos, hacéis, 
hacen) встречается как в первой, так и во второй части: за время па-
ломничества секретарша явно не стала намного грамотнее11. 

Таким образом, в результате всех предпринятых мною микроис-
следований (Пут. 1–3) мы должны получить более точное (нюанси-
рованное) представление о языке Эгерии и о ней самой. Все это сле-
довало бы воплотить в соответствующем комментированном изда-
нии текста, тем белее что замечательный финский латинист 
В. Вяянянен, оставивший нам очень важную монографию о языке 
«Паломничества», подобной попытки не предпринял. Впрочем, в 
его главном труде, «Введении в вульгарную латынь», в антологии 
текстов наш памятник неплохо представлен12. Эти, увы! всего пять 

                                                 
10 Прямо противоположное мнение высказал П. Смиралья, см.: 

P. Smiraglia. Op. cit.: 107–108, nota 71; ср. и его статью: Un indizio per la 
cronologia relativa delle due parti dell’Itinerarium di Egeria // Studi di filologia 
classica in onore di Giusto Monaco. Palermo, 1991. Vol. IV: 1491–1496. Автор 
исследует в ней, «как Эгерия использует греческие слова и выражения, 
усвоенные ею во время ее путешествий по Востоку». Из приведенных им 
материалов, как и из работ его предшественников, тем не менее следует, 
что во второй части грецизмов гораздо больше, чем в первой. В частности, 
именно во второй части встречается исследованный мною в неопублико-
ванной французской статье оборот 25, 5 contra mature «под утро» – явная 
калька с греческого; также см.: А. Б. Черняк. Еще одно отражение грече-
ского в балканской латыни (рум. cătră < contra × cata) // Грамматический 
строй балканских языков / Отв. ред. А. В. Десницкая. Л.: «Наука», 1976: 
297–315, особенно 308–309, прим.76). 

11 См. цит. в прим. 9 статью. 
12 См.: V. Väänänen. Introduction au latin vulgaire. 3me éd. Paris, 1981: 189–

192 (текст, гл. 1–3 и 36), 213 (комментарий) – далее Introd. В дополнение к 
этому см.: M. Iliescu, D. Slusanski. Du latin aux langues romanes. Choix de 
textes traduits et commentés (du IIème siècle avant J. C. jusqu’au Xème siècle 
après J. C.). Gottfried Egert Verl., 1991: 132–138 (гл. I–II) – далее Iliescu–
Slusanski. В комментарии постоянно цитируется монография Вяянянена о 
языке «Паломничества», см: V.Väänänen. Le journal-épître d'Egérie 
(Itinerarium Egeriae): Etude linguistique. Helsinki 1987 – далее Etude ling. 
Также см.: E. Löfstedt. Philologischer Kommentar zur „Peregrinatio 
Aetheriae“. Untersuchungen zur Geschichte der latei-nischen Sprache. Uppsala–
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страниц, вероятно, в недалеком будущем станут стартовой площад-
кой для нашего собственного издания. 

 
Введение к тексту 
В критическом аппарате приводятся чтения рукописи A 

(=Aretinus). Большинство исправлений очевидны13; (…) означает 
устранение лишней буквы, <…> означает добавление. Цифра в 
круглых скобках в аппарате и комментарии отсылает к номеру 
строки в главе. Ссылки на литературу выделены курсивом. Я пишу 
u- в начале слова, так как в Испании, откуда родом наша паломница, 
никогда не было губнозубного [v]. 

 
I, 1 ...ostendebantur iuxta scripturas. Interea ambulantes peruenimus 

ad quendam locum, ubi sex tamen montes illi, inter quos ibamus, 
aperiebant et faciebant uallem infinitam, (ingens) planissima<m> et 
ualde pulchram, et 
(5) trans uallem apparebat mons Dei sanctus Syna. Hic autem locus, ubi 
se montes aperiebant, iunctus est cum eo loco, qu<o> sunt Memoriae 
concupiscentiae. 2. In eo ergo loco cum uenitur, ut tamen commonuerunt 
deductores sancti illi, qui nobiscum erant, dicentes: 
(10) “Consuetudo est, ut fiat hic oratio ab his, qui ueniunt, quando de eo 
loco primitus uidetur mons Dei”: sicut et nos fecimus. Habebat autem de 
eo loco ad montem Dei forsitan quattuor milia totum per ualle<m> 
illa<m>, quam dixi <infinitam> (ingens). 

I, 1 (2) se(x) Gam. 1 (4) et 2 (14) (ingens) seclusi, 1(5) Dei sanctus – 
transpos. Chol. ср. III, 2 et IX, 6 sanctus Dei A 2 (7) qui A corr. Gam. 
 

Комментарий 
Эгерия почти наверняка ехала из Иерусалима, сначала по госу-

дарственному тракту вдоль берега Средиземного моря до г. Пелузий 
в дельте Нила, оттуда по трассе будущего Суэцкого канала до 
Клизмы (Clysma = Суэц) на берегу Красного моря и далее вдоль по 
берегу моря к горе Синай. Как только она свернула с государствен-
ного тракта, ее сопровождал отряд солдат, которых она отпустила 
на обратном пути в городке Арабия в дельте Нила (IX, 3). 
                                                                                                         
Leipzig, 1911 – далее Komm.; J.van Oorde. Lexicon Aetherianum. Amst.1930 
– далее Lex. Aeth.; J. B. Hofmann, A. Szantyr. Lateinische Syntax und Stilistik. 
München, 1965 – далее Lat. Syntax; переводы: P. Maraval. Egérie. Journal de 
voyage. Paris, 1982 (Sources chrétiennes. 296) – далее Maraval; Natalucci 
(см.прим.6); Egeria. Itinerarium = Reisebericht. Mit Auszügen aus Petrus 
Diaconus, De locis sanctis = Die heiligen Stätten / Übersetzt und eingeleitet von 
G. Röwekamp. unter Mitarb. v. D. Tönnes. Freiburg u.a., 1995 (Fontes 
Christiani 20) – далее Röwekamp–Tönnes. 

13 См. мою статью: «Путешествие Эгерии к святым местам»: несколько 
слов о рукописи // Индоевропейское языкознание и классическая 
филология –X. СПб.: Наука, 2006, 341–343 (далее Пут. 1). 
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Описание приближения к Святой горе не очень вразумительно 
из-за эмоциональных повторов и ошибки копииста (см. ниже). Но 
здесь нам приходит на помощь живший в начале XII в. монтекас-
синский библиотекарь Петр Диакон, который в своем сочинении De 
locis sanctis использовал нашу рукопись (сам он ни в Святой земле, 
ни на Синае никогда не был; довольно полный текст его компиля-
ции напечатан в приложении к последнему немецкому изданию 
(Röwekamp) : эта традиция идет от первого издания Гамуррини 
(1887): 

Petr. Diac. De locis = I, 3 ss. Antequam vero pervenias ad montem 
Syna, sunt sex montes qui faciunt vallem infinitam, planissimam et valde 
pulchram. Trans vallem vero apparet mons sanctus Dei Syna. Locus 
autem ubi se montes aperiunt iunctus est cum eo loco ubi sunt sepulchra 
concupiscentiae. A loco autem unde videtur usque ad montem Syna sunt 
per vallem ipsam quadtuor milia passuum (Röwekamp–Tönnes: 118). 

 
I, 1 (2) se(x) – См.: Gam. 1 (4) et 2 (14) (ingens) seclusi, 1(5) Dei 

sanctus – transpos. Ср.: Chol. III, 2 et IX, 6 sanctus Dei A 2 (7) qui A 
corr. Gam. 

В пересказе Петра Диакона глагола aperiebant нет, а sex есть, по-
этому конъектура Гамуррини se(x) мне кажется сомнительной. К 
тому же безударное (и даже ударное) tamen нигде не стоит после 
такого же se (см.: Lex. Aeth.: 201–202, s.v., где собрано 66 примеров). 
Или, если «Шестигорье» топографически не подтверждается, лучше 
писать ubi tamen se (о позиции tamen см.: J. Marouzeau. L’ordre des 
mots dans la phrase latine. Paris, 1949: 95–98, с массой примеров). 
Конъектура ses<e> tamen в антологии Iliescu–Slusanski (см. прим.12) 
тоже не очень убедительна, так как редупликация (удвоение) sese у 
Эгерии отсутствует (см. Lex. Aeth.:186–187 s.v. sibi). Кроме того, 
вероятный источник конъектуры – Liv. XXIII, 44,6 eo die tenuerunt 
sese tamen munimentis, приведенный у Марузо (Marouzeau. Op.cit.: 
97), не соответстввует исследуемому нами пассажу, так как речь там 
идет о явно обычном, противительном tamen (см. ниже). 

Наречие (и частица) tamen открывает собой знаменитый 
«Комментарий» Эйнара Лефстеда. Он подробно говорит о ее 
значениях: адверсативном, рестриктивном (ограничительном) и 
ослабленном (соединительном = autem, dev); последнее он относит к 
поздней латыни (Komm. 27 ff., ср.: Lat. Syntax: 496–497, § 267 
Zusätze a). К сожалению он ничего не говорит о том, что это слово 
(частица) не сохранилось в романских языках и, следовательно, 
вряд ли принадлежало обыденной речи. Стало быть, это или факт 
письменного языка или грецизм, скорее всего и то, и другое. 

I, 1 (2) montes illi – Это еще не артикль, а так называемый «ар-
тиклоид», т. е. указательное местоимение на пути к артиклю, см. 
Etude ling. 51. Обратить внимание на чисто латинский порядок слов 
в этой конструкции, постпозицию определения, сохранившуюся 
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только в румынском с его постпозитивным артиклем: рум. muntele < 
monte(m) ille – мн. munţii < monti illi (см.: Istoria limbii române. 
Bucureşti, 1969. II: 233–234 – I. Coteanu). Уже из этого примера вид-
но, что Эгерия пишет по латыни, а не на латинизированном испан-
ском, где артикль препозитивный, ср. исп. el monte – los montes. 

I, 1 (4) faciebant uallem – Вместо класс. efficiebant (Etude 
lingv.:151; Iliescu–Slusanski: 133., n. 3). На самом деле, все это – 
недоразумение: ThLL V s. v. facio 99, 16–30 содержит аналогичные 
примеры начиная со II в. до н. э. (Аккий, Варрон, Саллюстий и т.д.) 
включая и данное место из «Паломничества», ср. Liv. XXVII, 11, 8 
promuntoria…quae portum faciunt. 

Несколько раньше, прежде чем я смог разобраться в огромной 
статье Тезауруса, я обнаружил два примера в SHA: Max. 30, 2 
lanceola sic fissa est fulmine, et tota etiam per ferrum finderetur et duas 
partes faceret (II, 27, 2–4 Hohl) и A. 29, 3 dicitur enim sandyx Indica 
talem purpuram facere, si curetur (II, 171, 17–18 Hohl; см. C. Lessing. 
SHA Lexicon.Leipzig 1901–1906: 195 a s.v. facere 3a). 

Проблему simplex pro composito рассматривает E. Löfstedt 
(Komment.: 58) на примере пары pareo 2 = appareo (у Эгерии почти 
всегда с дифференциацией значений sichtbar sein – sichtbar werden), 
со ссылкой на: J. Rönsch. Itala und Vulgata. Marburg; Leipzig, 1869; 
374; M. Bonnet. Le latin de Grégoire de Tours. Paris, 1890: 234. В 
последней работе можно найти ряд любопытных примеров из Гри-
гория Турского и других поздних авторов типа pactionem (pacem) 
firmare вместо confirmare; patr. 19,1 quintus iam fluxerat dies вместо 
effluxerat; h. Fr. 2, 7 monet omnes prosterni вместо admonet; несколько 
примеров на manum ponere вместо imponere. Сюда же, по-видимому, 
относится и (se) plicare «сгибать(ся)», откуда исп. llegar и рум. a 
pleca и (se) applicare «направляться, приближаться» (см.: Introd. 97, § 
208)), наконец, фр. voler, в значении «воровать» появляющееся 
только в XVI в. и скорее всего из окс. envolar, ср. ст.-фр. embler < 
involare (Cat., Petr.) (иначе E. Gamillscheg, см.: FEW2: 900 s.v. vol). 

I, 1 (4) uallem…ingens. – Есть еще два примера аналогичного от-
сутствия согласования, I, 2 (14) per uallem illam, quam dixi ingens и 
XIX, 6 ostendit michi archiothepam (= statuam, ср. рус. архетип) 
ipsius, ingens, simillimam … marmoream. Считается, что с 
морфологией, т. е. в данном случае с третьим склонением, у Эгерии 
вроде бы все в порядке (см.: Etude ling. 22, 163); применительно к 
ingens, встречающемуся в «Путешествии» 20 раз, ср.: V, 4 petram 
ingentem, VIII, 2 statuae…ingentes; XXIV,7 candelae…ingentes. Часть 
издателей относят ingens к infinitam, другие к planissimam, третьи 
обособляют запятыми (см.: Etude ling.: 93–94). Сам Вяянянен при-
мыкает к последней группе и во всех трех случаях рассматривает 
наше слово как несклоняемое и как эмфазу (attribut emphatique), т. е. 
что-то вроде рус. супер. Румынские исследователи (Iliescu – 
Slusanski: 132) тоже ставят ingens в запятых, но никак не объясняют; 



А. Б. Черняк  

 322 

так же поступает и Наталуччи, но она не только дает перевод: 
“…una valle sconfinata, immensa, completamente pianeggiante e molto 
bella“, но и подробно освещает проблему (Natalucci: 66–67; 234–
235). Мне кажется, что в I, 1 и I, 2 ingens – это глосса или 
редакторская правка к infinitam (ingens, добротное латинское слово, 
было надписано непосредственно над очевидно романским infinitam 
где-то в V–VI вв. и впоследствии, при копировании 
«глоссированной» рукописи, попало в текст). Кстати, в данном 
случае, убрав глоссу, мы получаем стандартную триаду (о триадах 
см.: M. L.Angrisani Sanfilippo. Nota a Aetheria I, 1 // Rivista di cultura 
classica e medievale. 1984. 26: 143–146; цит. в Natalucci), а в XIX, 6  
следует писать …ingentem, marmoream et…simillimam, опять-таки, с 
весьма характерной для Эгерии триадой. И немного о транспозиции: 
marmoream могло быть пропущено каким-нибудь копиистом, 
добавлено корректором на полях или между строк и при очередном 
копировании рукописи поставлено не на свое место. 

I, 1 (5) montem Dei sanctum Syna – транспозиция (перестановка) 
Холодняка (см.: Peregrinatio ad loca sancta saec.IV exeuntis edita, 
rossice versa, notis illustrata / Издал И.Помяловский (p.257 – 262: 
adnotationes criticae, quas composuit I. I. Cholodnjak) // Палестинский 
сборник. 1889. Т. 7. Вып. 2) далеко не случайна: в III, 2 и IX, 6 мы 
находим именно такой порядок слов: еще чаще встречается просто 
mons Dei (см. ниже). Его никто не принимает (т. е. не ставят в 
текст), но почти все упоминают в критическом аппарате. Русское 
издание появилось сразу же вслед за первой публикацией текста и 
европейские исследователи были вынуждены его учитывать, тем 
более что конъектуры санкт-петербургского приват-доцента были 
всегда оригинальны и обоснованы. Русский перевод, как правило, 
не принимался во внимание: русского, как и сегодня, и тогда не зна-
ли, хотя к русским филологам в целом относились лучше, чем сей-
час. 

I, 1 (7) Memoriae concupiscentiae – В Числах XI, 31–35, есть рас-
сказ о том, как Господь именно в этом месте, у подножья горы Си-
най, послал бежавшим из Египта евреям во главе с Моисеем целое 
стадо перепелов, но жестоко покарал многих из них за чрезмерное 
чревоугодие. Эгерия имела в виду nawamis, «комары» (по местному 
преданию, в них спасались от комаров) – существующие и поныне 
невысокие круглые каменные сооружения с плоской крышей, диа-
метром 3 м (видимо, что-то вроде геленджикских долменов). Они 
датируются IV–III вв. до н. э. Местные археологи их изучают; это во 
всяком случае не могилы. Отметим, что Эгерия переводит 
mnhvmata th'" ejpiqumiva" Септуагинты (в Вульгате стоит sepulchra в 
соответствии с др.-евр. Kibrot Taava, ср. ц.-слав. «гробы 
похотения»). Возможно, она использовала Vetus Latina или же это 
влияние ее гидов, греческих (или говоривших по-гречески) монахов. 
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I, 2 (8) In eo ergo loco cum uenitur – Согласно словарю Ван Оорде, 
in + acc. встречается в «Паломничестве» 41 раз, в том числе выра-
жая направление движения 23 раза (Lex. Aeth.: 98–99). Ни разу со 
словом locus, которое всегда стоит в abl. (это отмечено и в: Etude 
ling.: 26). Какую роль тут сыграли раннесредневековые копиисты (в 
VII–VIII вв. формы locum и loco были взаимозаменяемыми, см. In-
trod.: 117, §257; Etude ling.: 25–26), я не знаю. Ср. I, 1 (2) peruenimus 
ad quendam locum. 

I, 2 (10) ab his – Конкуренция демонстративов hic и is – факт не 
только поздней, но и ранней, и даже серебряной латыни (см. Introd.: 
120, § 270; Lat. Syntax: 181 Zusätze a). В романских языках их вытес-
нили iste и ille (Introd.: § 274). 

I, 2 (11) quando de eo loco primitus uidetur – Слово primitus 
(неклассич.) «в первый раз», «прежде, раньше» встречается в позд-
ней латыни и у Эгерии (7 раз), но уступает primum (24 раза) (см.: 
Lex.Aeth.:157);ср. исп. primero, ит. prima. 

I, 2 (12) Habebat – Один из первых по времени примеров безлич-
ного habet, ср. фр. il y a, исп. hay etc. (см. Introd.: 128, § 296). Другие 
примеры: Itin. XXIII,2 habebat de civitate forsitan milia quingentos 
passus; SHA, Tac, 8, 1 habet in bibliotheca Ulpia librum elephantinum.  

I, 2 (13) totum – В функции наречия, ср. фр. en tout, ср. III,1 totum 
ad directum «tout droit»; XX, 8; XXXI, 4 (Etude ling.: 101; Komm.: 49; 
Wölfflin в: ALLG IV: 144 ff). 

I, 2 (14) quam dixi ingens – Согласно тому, что было сказано вы-
ше, я должен писать в критическом аппарате q. d. [ingens] infinitam 
Chern. Если бы я рискнул ввести свое чтение в текст, пришлось бы 
добавить q. d. ingens A. В любом случае понятно, что я считаю, что 
глосса «съела» стоявшеее под ней слово. 

 
II, 1. Uallis autem ipsa ingens est ualde, iacens subter latus montis 

Dei, quae habet forsitan, quantum potuimus uidentes <a>estimare aut ipsi 
dicebant, in longo milia pass<u>s forsitan sedecim, in lato autem 
quattuor milia  
(5) esse appellabant. Ipsam ergo uallem nos tra<ns>uersare habebamus, 
ut possimus montem ingredi. 2. Haec est autem uallis ingens et planis-
sima, in qua filii Israhel commorati sunt his diebus, quod sanctus Moyses 
ascendit in montem Dei et fuit ibi quadraginta  
(10) diebus et quadraginta noctibus. Haec est autem uallis, in qua factus 
est uitulus, qui locus usque in hodie ostenditur; nam lapis grandis ibi 
fixus stat in ipso loco. Haec ergo uallis ipsa est, | in cuius capite ille locus 
est, ubi sanctus Moyses, cum pasceret pecora soceri sui,  
(15) iterum locutus est ei Deus de rubo in igne. 3.Et quoniam nobis ita 
erat iter, ut prius montem Dei ascenderemus, qui hinc paret, unde 
ueniebamus, <et> melior ascensus erat, et illinc denuo ad illud caput 
uallis descenderemus, id est ubi rubus erat, quia melior  



А. Б. Черняк  

 324 

(20) descensus montis Dei erat inde: itaque ergo hoc placuit, ut uisis 
omnibus, quae desiderabamus, descendentes a monte Dei, ubi est rubus, 
ueniremus, et inde totum per mediam uallem ipsam, qua iacet in longo, 
rediremus ad iter cum hominibus Dei, qui nobis  
(25) singula loca, quae scripta sunt, per ipsam uallem ostendebant, sicut 
et factum est. 4. Nobis ergo euntibus ab eo loco, ubi uenientes a Faran 
feceramus orationem, iter sic fuit, ut per medium transuersaremus caput 
ipsius uallis et sic plecaremus nos ad montem Dei. 
(30) 5. Mons autem ipse per gir<um>  quidem unus esse uidetur; intus 
autem quod ingrederis, plures sunt, is sed totum mons Dei appellatur, 
specialis autem ille, in cuius summitate est hic locus, ubi descendit 
maiestas Dei, sicut scriptum est, in medio illorum | omnium est. 6. Et 
(35) cum hi omnes, qui per girum sunt, tarn excelsi sint quam nunquam 
me puto uidisse, tamen ipse ille media-nus, in quo descendit maiestas 
Dei, tanto altior est omnibus illis, ut, cum subissemus in ill<um>, prorsus 
toti ilh montes, quos excelsos uideramus, ita infra nos essent, 
(40) ac si colliculi permodici essent. 7. Illud sane satis admirabile est et 
sine Dei gratia puto illud non esse, ut, cum omnibus altior sit ille 
medianus,qui specialis Syna dicitur, id est in quo descendit maiestas 
Domini, tamen uideri non possit, nisi ad propriam radicem illius ueneris, 
ante tamen quam eum subeas; nam posteaquam completo desiderio 
descenderis inde, et de contra illum uides, quod, antequam subeas, facere 
non potest. Hoc autem, ante]quam perueniremus ad montem Dei, iam 
referentibus fratribus cognoueram, et postquam ibi perueni, ita esse 
manifeste cognoui. 

II, I (4) passos A 2 (9) Dei Geyer (in nota) Domini (vel dni?) A 3 (17) 
quia hinc parte Chol. quia hac parte Erkell; Prinz; Maraval; Iliescu–
Slusanski <quia> u.v. Geyer (18) <et> scripsi (19) illinc Geyer illuc A 5 
(30) giro A (38) in illo A. 

 
Комментарий 
II, 1 (1) uallis… ipsa – Большинство ученых видят здесь указа-

тельное местоимение на пути к артиклю: cette vallée (Lex. Aeth.: s.v., 
109, II 1; Maraval; Iliescu–Slusanski; Introd.: § 275; Etude ling.: 49–50, 
ср. комм. к I, I (2) montes…illi; Siniscalco–Scarampi; Natalucci), но 
другие не усматривают ничего особенного кроме обычного значе-
ния определительного местоимения: das Tal selbst (Röwekamp–
Tönnes). Решить, кто в данном случае более прав, на мой взгляд, 
почти невозможно. Проблема возникновения романского артикля 
по-прежнему остается актуальной. Замечу попутно, что при анализе 
примеров лично я уделяю особое внимание существующим перево-
дам на современные европейские языки: лингвистика должна не за-
мыкаться в себе, а опираться на практику, т. е. на конкретные ин-
терпретации. 

II, I (1) iacens subter latus montis – Предлог subter «под» (ср. ит. 
sotto, фр. sous, рум. dedesubt < subtus); это наречие вытеснило пред-
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лог subter и отодвинуло sub, сохранившееся в рум. sub и в ст.-исп. so 
(см.: REW: 8344, 8397, 8402). Subter у Эгерии употребляется только 
с acc.(см.: Lex Aeth.:193 s.v.: IV, 8 s, nos inde uidebamus; X, 4 
campus… est…s. montes Arabiae etc. – 6 примеров). Впрочем, это 
почти норма (OLD: 1852 s.v.: “usually with acc.”). Важно то 
обстоятельство, что именно однопадежным предлогам subter и infra 
(2 примера) Эгерия отдает предпочтение перед «романским» (и 
испанским), но двухпадежным sub (2 примера: XXIII, 6 sub monte 
Tauro; XXV, 9 sub presentia matris suae «в лице своей матери»; см.: 
Etude ling.: 43–44). Ср. infra nos II, 6 и III, 8. 

II, 1 (4) passos – О том. что второе склонение имен м. р. слилось с 
четвертым, знает каждый студент (первые примеры уже в Помпеях: 
1714 X passi nom. pl.; Introd.: § 231, p.106). Тем не менее я затруд-
нился бы приписать этот и XXI, 4 ad quingentos passos самой 
Эгерии, так как вин. мн. ч. passus встречается в рукописи «Палом-
ничества» 9 раз: plus quam quingentos passus de mari VI, 1 etc. (см.: 
Lex. Aeth.: 147 s.v.; Etude ling., p.23). 

II, 1 (5) Ipsam ergo uallem – Здесь уже анафорическое (указатель-
ное) значение ipse бесспорно, ср. Dieses Tal …also (Röwekamp-
Tönnes) и исп. ese «этот» (Iliescu–Slusanski: 135, n.16). 

II, 1 (5) tra<ns>versare habebamus – Рукописное trauersare соблаз-
нительно сравнивать с исп. atravesar и atrás «назад, раньше», фр. 
traverser и très «очень» < trans и т. д. (см.: REW: 8860), но в той же 
главе есть и II, 4 (28) ut per medium transversaremus и я не рискну 
приписывать романскую форму самой Эгерии. 

Конструкция с habere вытеснила в романских языках латинский 
оборот esse + ger.; nobis tra<ns>uersandum erat (Iliescu–Slusanski: 135, 
n.17 – румынский сохранил обе конструкции). Латинисты 
рассматривают ее как кальку с греческого (eho+ inf.); у Цицерона 
она  встречается только с глаголами типа dicere; дальнейшее 
распространение происходит в христианской латыни (Itala, Tert.) 
(см. Lat. Syntax: 314–315, §175g; о романском будущем см.: Introd.: 
131, §303). 

II, 2 (8) his diebus, quod – Относительно his см. выше, комм. к I, 1 
(10). Quod – «универсальный союз» – употребляется и во временных 
контекстах, ср. II, 5 intus autem quod ingrederis, XXVIII, 2 quod 
manducauerint mane (см. Etude ling.: 119; Iliescu–Slusanski:.135, n.18). 

II, 2 (9) montem Domini A – Гейер не решился вставить свою 
конъектуру в текст, ограничившись примечанием и, на мой и Ван 
Оорде взгляд, напрасно (см.: Lex. Aeth.: 57 s.v. Dominus – 11 приме-
ров относительно Господа Ветхого Завета). Это слово, как и прочие 
nomina sancta, обычно писалось лигатурой (см.: А. Д. Люблинская. 
Латинская палеография. М., 1969: 40–43) и dei легко спутать с dni. 
Что именно стоит в рукописи, я, естественно, не знаю. 

II, 2 (10) quadraginta diebus et quadraginta noctibus – Ср. Вульгату: 
Exod. XXIV, 18. Для вульгарной и вообще поздней латыни это до-
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вольно редкий случай: аблатив, вытесняющий аккузатив – сугубо 
«романский» падеж. Тем не менее, в данной конструкции это норма, 
ср. рус. целый год = лат. toto anno (13 примеров у Эгерии) (см.: In-
trod.: 112, § 245; Etude ling.: 30; Introd.: 176, 207–208 (SICV 143: 
надпись из катакомб св. Агнесы в Риме – que fecit mecu ani<s>   
XVIIII…qui bixit anis XLII); Iliescu–Slusanski: 135, n.19; Lat. Syntax: 
41, § 46 b). 

II, 2 (11) usque in hodie – Это in «приблудное» (adventice – Vään.)  
т. е. возникло по аналогии с оборотами usque in lucem etc. «вплоть 
до рассвета»; возможно также, Эгерия ощущала hodie как аблатив-
ный оборот. Согласно словарю Менге, «(вплоть) до сегодняшнего 
дня» = hucusque, adhuc, usque ad hunc diem, hodie etiam (Menge). 
Оборот Эгерии ближе к гр. áchri (méchri) nun. 

II, 2 (12) ibi fixus stat – Очень напоминает исп. está fijado allí. 
II, 2 (13) in cuius capite – À l’extrémité de laquelle, ср. исп. cabo, 

acabar, фр. achever, рум. capăt (ср. и мою статью: Еще раз о кельт-
ском  субстрате в романских языках (контаминация caput × *quenno) 
// Кельты и кельтские языки. Вып. 1. М., 1974: 63–71). Рёвекамп 
понимает это место как caput vallis „Anfang eines Wadis“ 
(Röwekamp–Tönnes: 121. Anm. 5; ср.: E. Mian. Caput vallis al Sinai in 
Eteria // SBFLA (Studia Biblica Franciscana) 1970. 20: 209–223). 

II, 2 (15) iterum locutus est ei Deus de rubo in igne – Исход 3, 1–4; 
15; 4, 6; «снова» у Эгерии denuo (50 раз) (см.: Lex. Aeth.: 50–51, s.v.), 
что соответствует исп. de nuevo (= otra vez), фр. à nouveau, рум. din 
nou. Обычное в Вульгате rursum (rursus) вообше здесь отсутствует 
(кстати, его нет в REW; вероятно ,оно совпало с russus «рыжий», ср 
исп. rojo «красный», ит. rosso, рум. roşu и т. д.); iterum только здесь, 
но есть iteratus (3). 

Rubus in igne «неопалимая купина» – куст, кустарник, соб-
ственно «терновник» > ит. rovo (roveto), rogo, рум. rug «ежевика» 
(см.: REW: 7414). Более детальное описание этой святыни см. в IV, 
7: там много монастырей и церковь, перед которой разбит сад и в 
нем находится купина. 

II, 3 (17) qui hinc paret – Многие думали и думают, что текст 
здесь явно испорчен. Первым за него взялся Холодняк (см. кри-
тический аппарат). О. Принц и П. Мараваль принимают конъектуру 
Эркеля quia hac parte, но немцы (Röwekamp–Tönnes: 120) предпочи-
тают исправление Гейера, а Наталуччи склонна к компромиссу (Na-
talucci: 70: quia hinc, parte (unde ueniebamus) etc.). На мой взгляд 
конъектура Эркеля слишком радикальна, т. е. требует замены 
слишком многих букв (ср. мнение Вяянена в: Etude ling.: 158, 
который возврашается к конъектуре Холодняка) и к тому же 
упрощает текст, тем  самым нарушая правило lectio difficilior (ис-
правление должно быть сложнее рукописного чтения, т. е. совре-
менный ученый должен быть не глупее средневекового копииста). 
Под ascensus и descensus я имею ввиду один и тот же серпантин (на 
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известных мне картах он однако не показан). Надо ли особо 
подчеркивать, что (18–19) et…descenderemus  зависит от ut 
suppletivum (ut дополнительное)? 

II, 3 (17) qui…paret – Simplex pro composito, см. выше, комм. к I. I 
(2) faciebant. 

II, 3 (19) id est «то есть» – Встречается у Эгерии 140 раз (!) 
II, 3 (23) per mediam uallem – Ср. 28 per medium transuersaremus и 

фр.parmi «(по)среди». 
II, 3 (24) rediremus ad iter- – Т. е. iter publicum вдоль берега 

Красного моря. Hominibus Dei – монастырь св.Екатерины, судя по 
всему, еще не был построен, но монахи уже жили на Синае. 

II, 3 (25) loca, quae scripta sunt – Т. е. места, которые упомянуты в 
Св. Писании. 

II, 3 (26) ostendebant – Этот отсутствующий в REW глагол 
встречается в «Паломничестве» 55 (!) раз (см.: Lex. Aeth.: 145 s.v.), а 
сугубо романское и нейтральное по тону monstro – только 4: Эгерия 
старается писать на латыни. 

II, 4 (28) uenientes a Faran – Совр. Feirân, городок (?) между 
Красным морем и Синаем. 

II, 4 (29) ut…et sic plecaremus nos ad montem Dei – Здесь et sic «и 
затем» (см.: Etude ling.: 116); о sic (ac sic, et sic) во временном 
значении, ср. ст.-фр. si, рум.şi «и», (см.: Ibid.: 115–116; Introd.: 159, 
§ 369). О se plicare «подойти» см. VI, 3 plicauimus nos ad mare и XIX, 
9 cum iam prope plicarent ciuitati. Это тоже, вероятно, один из глаго-
лов группы simplex pro composito (см. выше, комм. к I, 1 (2) 
faciebant), но из se adplicare трудно объяснить рум a pleca «уходить, 
уезжать» (см.: Etude ling.: 154, n.404; Iliescu–Slusanski: 136, n. 31). Se 
plecare с -e- явно более поздняя и более романская форма, и очень 
вероятно, что она принадлежит не самой Эгерии, а ее секретарше 
(см. выше) или копиисту. 

II, 5 (30) Mons…per gir<um>…unus esse uidetur – «Гора снаружи 
(дословно „по окружности“, т. е.“по серпантину“, ср. III, 1 (12) …per 
girum, ut dicimus in coclea) кажется единой». Рукописное per giro не 
могло, разумеется, принадлежать самой Эгерии, хотя per giro 
встречается еще два раза: III, 6 и XIX, 10 (см.: Lex. Aeth.: 85 s.v. 
girus); впрочем, per с acc. girum встречается чаще: II, 6 (35), III, 1 
(12); IV, 4. VIII, 1 (5) etc. Gyrus (gi-) < gu?ros- присутствует у Эгерии 
15 раз: in giro (4); per girum; in giro (3) etc. Старая орфография с -y- в 
«Паломничестве» не представлена, как и в соответствующих глаго-
лах V, 5 lapide girata «окружены каменной оградой» (?) и XIX, 8 
girant ciuitatem и 9 pergirarent …ciuitatem (см.: Etude ling.: 19). Впер-
вые эта форма появляется уже у Цицерона (De or. III, 19 [70] 
oratorem…in exiguum sane gyrum compellitis; Off. I, 90 – как цирко-
вой термин, примерно, как рус. манеж). Глагол gyrare и предлож-
ные наречия в ходу начиная с Италы. Вряд ли слово общероман-
ское, скорее только ит. giro, girare; ст.-фр. и окс. gir, girar (с середи-
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ны XIII в.), рум. jur. (REW 3937-3938). В испанском оно отмечено 
только с XV в., ср. girasol и фр. tournesol «подсолнух» и т. д. 

II 6 (38) cum subissemus in ill<um> – Глагол subeo (Lex.Aeth.: 193 
s.v.) имеет то же управление, что и его синоним ascendo 3, т. е. он 
переходный, ср. (45) ante…quam eum subeas; III,1 etc. или с in, но 
имеется всего 3 примера из 11: XXIX,5 subit presbyter in altiori loco и 
XXXI, 1 subitur…in Inbomon (храм в Иерусалиме). С ascendo 
ситуация определеннее: abl. однозначно присутствует только в 
обороте ascendere in caelis (см.: Lex. Aeth.: 30 s.v., XVII, 1; XXXI, 1 
etc. – 6 примеров). Так что в обороте «подниматься на гору» нормой 
для Эгерии был винительный. 

II, 6 (38) toti illi montes – Totus конкурирует с omnis (Etude ling.: 
57, с дополнительными примерами XXXVI, 3; XXXVII, 3). Это со-
перничество идет уже со времен Плавта (см. Introd.: 127, § 290). 
Omnis частично удержалось только в итальянском, и не очень 
понятно как. 

II, 6 (40) ac si colliculi permodici essent –  Встречается ac si 7 раз 
(= quasi – 1 раз, несмотря на исп. casi «почти») (см.: Lat Syntax: 478, 
§ 255 c; Etude ling.: 80; Introd.: 159, § 369. Первый пример уже в 
Bell. Hisp.13, 5, см.: OLD: 198 s.v. atque 14). Ср. дословный перевод 
ит. come se (Natalucci). 

Colliculi – На самом деле гора Синай (Dschebel Musa, гора 
Моисея, 2292 m) на 300 м ниже соседней горы (Dschebel Qaterin, 
гора Катерины, 2606 m) (см.: Röwekamp–Tönnes: 123, A.8). 

II, 7 (40) sane satis – В романских языках satis сохранился с 
усилением ad: ит. assai, фр. assez, но у Эгерии такие примеры очень 
редки (см.: Lex. Aeth.: 181 s.v. satis; Etude ling.: 130, 147). 

II, 7 (42) ille medianus – Ср. фр. moyen «средний», ит.mezzano, 
исп. mediano «посредственный» (REW: 5452). 

II, 7 (46) et de contra – Здесь «и издали» (см.: Erkell в: Eranos. 
1958. 56: 41–58). 

II, 7 (47) facere non potest – Нормально fieri non potest или facere 
non potes, как предлагал П. Гайер. 

Вот перед нами чисто фольклорный мотив «волшебной горы» – в 
Св. Писании об этом ничего не говорится. 

 
Таким образом, при ближайшем рассмотрении текст «Паломни-

чества» оказывается куда более сложным, чем это могло бы пока-
заться с первого взгляда. Главное: какой-то позднеантичный чита-
тель глоссировал словом ingens излюбленное прилагательное Эге-
рии infinitus = magnus «очень большой» (оно встречается у нее 15 
или 16 раз, в том числе, видимо, дважды уже в первой главе, см.: 
Lex. Aeth.: 107). Как только мы устраним обе глоссы, текст сразу 
приобретает более или менее нормальный вид позднелатинского 
сочинения с сугубо христианским содержанием.  

Вульгаризмов в целом немного: дистрибуция ad eum locum – in 
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eo loco, безличное habebat, наречие totum, грецизм tamen = гр. dhe. 
И, наконец, infinitus в явно неклассическом значении (гл. II в этом 
плане существенно проще, но в ней возникает проблема с 
серпантином, как и I, 1 (2) sex …montes). 

С «Паломничеством», как и с любым античным текстом, надо 
терпеливо работать, постепенно освобождая его от позднейших 
записей. И это, как мы видим, очень непростая работа. 



 
 
 
 
 
 
 

С. А. Шубик 
 

ЕСТЬ ЛИ В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ ФУТУР II?* 
 
В немецкой учебной и научной литературе морфологическая 

форма типа werden + Infinitiv II обычно включается в темпоральную 
парадигму в качестве футура II – будущего завершенного, однако 
это форма принципиально отличается от других форм парадигмы. В 
этих других формах временная семантика сопряжена с семантикой 
изъявительного наклонения, так что они выражают утверждение о 
реальных действиях, которые либо совершаются в настоящем, либо 
совершались в прошлом, либо совершатся в будущем. Между тем 
форма werden + Infiniv II обозначает предположение о возможных 
действиях в прошлом, например: Er wird angekommen sein (= Er ist 
wohl angekommen); Sie wird den Brief erhalten haben (= Vermutlich hat 
sie den Brief erhalten). Поэтому нельзя не согласиться с 
Х. Бринкманом, который исключает данную форму из состава тем-
поральной парадигмы (Brinkmann 1971: 323–324) и ставит ее в один 
ряд с конструкциями «модальный глагол + Infinitiv II»: Er muss 
(kann, mag, dürfte, sollte) das gesehen haben (там же: 398–399). По 
мнению Х. Бринкмана и ряда других ученых, глагол werden в случа-
ях его употребления в сочетании с инфинитивом II выступает в 
функции глагола модального. 

Семантику будущего времени форма werden + Infinitiv II получа-
ет только в футуральном контексте, который создается разнообраз-
ными средствами, чаще всего лексическими показателями типа bald, 
morgen, in der nächsten Woche, например: Morgen werden wir die Ar-
beit beendet haben. Гипотетическое значение формы werden + Infini-
tiv II является ее собственным значением, а футуральное – несобст-
венным, контекстуально обусловленным. Как показывают статисти-
ческие данные, рассматриваемая форма употребляется в гипотети-
ческом значении в несколько раз чаще, чем в футуральном (cм.: Gel-
haus 1975: 159; Dittmann 1976: 220–221). 

Футуральная форма werden + Infinitiv II синонимична футураль-
ному перфекту: обе формы передают будущее завершенное. Широ-
ко распространенно мнение, что форма werden + Infinitiv II вытесня-

                                                 
*  Исследование осуществлено при содействии Фонда Президента РФ на 
поддержку ведущих научных школ, грант НШ-6124.2006.6. 
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ется футуральным перфектом, однако такая точка зрения не соот-
ветствует действительности. Дело в том, что данные формы сущест-
венно различаются в области функционирования. 

1. Футуральный перфект получает предпочтение в обиходно-
разговорной речи, футуральная форма werden + Infinitiv II употреб-
ляется главным образом в научных и официально-деловых текстах 
(cм.: Шендельс 1970: 41; Жирмунский 1976: 364; Czochralski 1975: 
143). 

2. Футуральный перфект используется обычно в относительной 
функции – в придаточных предложениях времени и условия для 
обозначения будущего действия, предшествующего другому буду-
щему действию; футуральный перфект здесь более пригоден, неже-
ли футуральная форма werden+Infinitiv II, по той причине, что он не 
только выражает завершенность действия, но и обладает способно-
стью подчеркивать его тесную связь с последующим событием 
(глубокая характеристика немецкого перфекта дана в работе 
В.М.Павлова [Павлов 1984:64-66]). Футуральная форма werden + 
Infinitiv II используется иначе – преимущественно в абсолютной 
функции и предложениях независимых. 

Футуральная форма werden + Infinitiv II употребляется сравни-
тельно редко, но, как кажется, не реже, чем футуральный перфект.  
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В. А. Ямшанова 
 

WAHRHEIT vs. ИСТИНА и ПРАВДА 
 

… «и – и», идущие на смену грубо классификаци-
онным «или – или» … имеют ключевое значение для 
выполнения одной из главных задач современного 
языкознания, которая заключается в том, чтобы 
восполнять картину языкового мира прежде всего по 
параметру непрерывности, преодолевая узкие места 
ее преимущественно дискретных представлений. 

 
В. М. Павлов  

 
Эта мысль В. М. Павлова, неоднократно повторяемая им в науч-

ных беседах с учениками, вспоминается всякий раз, когда сталкива-
ешься с отсутствием одно-однозначных соответствий соотносимых 
языковых явлений в разных языках. Одним из ярких примеров этого 
языкового феномена являются «взаимоотношения» русских слов 
истина и правда, которые, как известно, отражают две стороны од-
ного и того же общефилософского концепта [Шмелев: 84], с немец-
ким словом Wahrheit, передающим аналогичный смысл недиффе-
ренцированно. Эта асимметрия проявляется, в частности, в том, что 
в немецко-русских словарях слово Wahrheit регулярно переводится 
двумя русскими словами – правда, истина, а русско-немецкие сло-
вари дают в качестве эквивалента для обоих слов только существи-
тельное Wahrheit. Перед исследователем встает задача, с одной сто-
роны, выявить точки пересечения, совмещения и расхождения зна-
чений слов истина и правда, а, с другой, наметить критерии, кото-
рые помогут решить чисто практическую задачу: как в каждом кон-
кретном случае следует перевести немецкое слово Wahrheit – как 
истина или как правда. 

1. Истина хороша, да и правда не худа (Словарь Даля) 
Анализ словарных дефиниций указанных слов в обоих языках 

позволяет выявить полный объем их значений. Понятие истина 
представлено не только в словарях русского языка, но и в общих, 
энциклопедических словарях. В них истина трактуется как соот-
ветствие знания действительности; объективное содержание эмпи-
рического опыта и теоретического познания [Большой энциклопеди-
ческий словарь], соответствие между мыслью и действительностью 
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[Энциклопедия Брокгауза и Эфрона], адекватное постижение пред-
метов и явлений действительности познающим субъектом [Совре-
менная энциклопедия], адекватность познания действительности. 
Подобные словарные дефиниции фактически дают терминологиче-
скую (философскую) интерпретацию понятию истина; не случайно 
во многих словарных статьях кратко формулируется его понимание 
видными философами разных времен (Аристотелем, Платоном, Ав-
густином, Юмом, Кантом). В философском словаре истина опреде-
ляется как «верное, правильное отражение действительности в мыс-
ли, критерием которого в конечном счете является практика» [Фи-
лософский словарь], как «универсалия культуры субъект-объектного 
ряда, содержанием которой является оценочная характеристика зна-
ния в контексте его соотношения с предметной сферой, и со сферой 
процессуального мышления – с другой [Можейко: 287]. 

Толковые словари русского языка фиксируют в качестве первого 
именно философское (или: книжное) значение слова истина: «адек-
ватное отображение в сознании воспринимающего того, что суще-
ствует объективно: объективная истина, стремиться к истине» 
[Ожегов, Шведова], «идеал познания, заключающийся в совпадении 
мыслимого с действительностью, в правильном понимании, знании 
объективной действительности: стремление к истине лежит в ос-
нове научных знаний» [Ушаков].  

Второе значение слова истина совпадает с главным значением 
слова правда – «то, что есть в действительности, соответствует дей-
ствительности, правда: скрывать истину, ручаться за истину со-
общения, соответствовать истине, голая истина» [Ушаков], «то 
же, что и правда: его слова близки к истине» [Ожегов, Шведова]. 
Действительно, в приводимых примерах слово истина легко заме-
няется словом правда, иногда с небольшими лексическими модифи-
кациями: его слова близки к истине – его слова похожи на правду. 
Уже в этих небольших контекстах на передний план в основном вы-
ходит речевая деятельность. Еще явственнее это проявляется в трак-
товке третьего значения слова истина: «утверждение положение, 
суждение, основанное на житейском опыте, проверенное практикой: 
старые истины, избитые истины (опошленные частым повторени-
ем)» [Ушаков; Ожегов, Шведова]. 

Слово правда в толковании словарей русского языка обнаружи-
вает гораздо более широкую семантику, чем истина. Оставляя в 
стороне его значения как вводного слова,  частицы, союза, сказуе-
мого, а также особого предикатного слова [Степанов: 464], остано-
вимся на значениях существительного правда. В своем первом зна-
чении оно совпадает с существительным истина во втором значе-
нии и означает «то, что соответствует действительности, реальному 
положению вещей, что есть на самом деле» [Ушаков; Ожегов, Шве-
дова]. Приводимые для иллюстрации примеры говорят о том, что 
соответствие действительности фиксируется главным образом в 
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словах (речи): по совести мне правду объяви; в правде сила талан-
та; наш брат – степняк так правду-матку и режет; я правду буду 
говорить начисто, обманывать не люблю; … нужно сказать прав-
ду; открой мне всю правду [Ушаков]; сказать правду; услышать 
правду о случившемся; правда глаза колет [Ожегов, Шведова]. Еще 
одно значение – «правдивость, правильность» – относится к оценке 
именно речевого произведения: Но знай, что ни король, ни паны, ни 
вельможи не думают о правде слов моих [Ушаков]. Показательно, 
что в приводимых примерах замена слова правда словом истина 
невозможна. Даже в случаях принципиальной глагольно-суб-
стантивной сочетаемости (объявить правду/истину, открыть прав-
ду/истину) такой замене препятствуют сопровождающие слова: по 
совести мне правду объяви; я правду буду говорить начисто; от-
крой мне всю правду. 

Некоторые значения существительного правда не сопоставимы с 
семантикой слова истина. Так, в разговорном языке правда упот-
ребляется в значении «правота»: На чьей стороне правда? (кто 
прав?); Ваша правда (вы правы); Твоя правда (ты прав). Слово 
Правда (с прописной буквы и при необходимости во множествен-
ном числе) исторически служило для обозначения названий кодек-
сов средневекового права: Русская Правда; Правды германские; 
Салическая Правда [Даль; Ушаков]. 

Уникально значение существительного правда «идеал поведения, 
заключающийся в соответствии поступков требованиям морали, 
долга, в правильном понимании и выполнении этических принци-
пов»: стезею правды бодро следуй, «вообще жизненный идеал, 
справедливость, основанный на принципах справедливости порядок 
вещей: искать правды, стоять за правду, жить правдой, постра-
дать за правду» [Ушаков]; «справедливость, честность, правое де-
ло»: правда на твоей стороне; счастье хорошо, а правда лучше» 
[Ожегов, Шведова].  

Сравнение словарных определений слов истина и правда обна-
руживает, что оба они, буквально совпадая в одном из своих значе-
ний, обслуживают один и тот же смысловой участок – информаци-
онный, хотя этот факт в дефинициях не отмечается. Однако именно 
рассмотрение концептов истина и правда с точки зрения их участия 
в отображении информационных процессов позволяет, с одной сто-
роны, подтвердить наличие общего значения, а, с другой, выявить 
особенности семантики и употребления этих двух, на первый взгляд 
очень близких слов. 

В рамках системного подхода информация описывается как реа-
лизация процессов отражения внешнего мира и внутренней среды 
системы путем сбора, накопления, передачи, переработки и исполь-
зования соответствующих сигналов [Семенков: 431–433]. Попыта-
емся, опираясь в том числе на это определение, выявить критерии 
разграничения значений слов истина и правда, имеющих отноше-
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ние к информационной сфере. Намечаются, в частности, следующие 
линии противопоставлений: 

1.1. Способы обращения с информацией. В рамках осуществ-
ления процессов познания и с т и н а  связана скорее с процессами 
сбора, накопления, переработки и использования информации о 
действительности, а  п р а в д а  с хранением и передачей, распро-
странением такой информации. Указанное распределение вы-
является уже на основании сочетаемости рассматриваемых сущест-
вительных с глаголами. Существительное истина употребляется с 
такими глаголами, как, например, выучивать, доказывать, докапы-
ваться, изучать, исследовать, обнаруживать, овладевать, прони-
кать в тайны, рассматривать, спасать, стремиться, устанавли-
вать, и т.п.: Поскольку правда «отвечает» за передачу, распростра-
нение и хранение информации, самыми частотными здесь являются 
глаголы говорить и сказать, далее следуют высказывать, доклады-
вать, знать, объявлять, переспорить, признаваться, рассказывать, 
(правду-матку) резать, торговать; слушать, слышать; умал-
чивать, утаивать, хранить. 

Хотя некоторые глаголы, обозначающие сбор и накопление ин-
формации (искать, найти, открыть, узнать), встречаются в соче-
таниях с обоими существительными, со словом истина в исследо-
ванном материале они употребляются в 3 раза чаще, чем со словом 
правда. Некоторые глаголы, например, открыть, раскрыть полу-
чают в сочетании с рассматриваемыми существительными разные 
значения: открыть истину = найти, доказать; открыть правду = 
рассказать, обнародовать. При глаголе искать, который и по свиде-
тельству А. Вежбицкой чаще употребляется в сочетании со словом 
истина [Вежбицкая: 33],  существительное правда приобретает 
разные значения в зависимости от управления: искать правду = 
правдивую информацию, искать правды = справедливости. 

1.2. Ментальный и вербальный способы отображения объек-
тивной действительности. Уже анализ словарных дефиниций слов 
истина и правда и анализ способов обращения с информацией (1.1) 
обнаруживают два различных способа отображения объективной 
действительности. Один из них, закрепленный в первую очередь за 
словом истина, осуществляется «в сознании воспринимающего эту 
действительность, в правильном ее понимании, знании, в мыслях», 
т. е. м е н т а л ь н о . Второй способ отображения реального положе-
ния дел – р е ч е в о й ; его обслуживает прежде всего слово правда 
(см. примеры выше). Правда, в отличие от истины, часто описыва-
ется в русских пословицах со словесной стороны: Правда не речи-
ста; На правду слов немного; На правду мало слов: либо да, либо 
нет;  На правду нет слов (сама высказывается); Сказать правду-
матку – так и так [I]. Явление, получившее название гласность, 
предполагает в первую очередь обнародование правды. 



В. А. Ямшанова  

 336 

В том случае, когда с глаголами речи сочетается существитель-
ное истина, это в основном глаголы более отвлеченной семантики 
или с устаревшим значением: вещать, изрекать, провозглашать,  
проповедовать и т.п.: Устами младенца глаголет истина; Счаст-
лив, кто гласом твердым, смелым, / Забыв их сан, забыв их трон, / 
Вещать тиранам закоснелым / Святые истины рожден  
(Ф. Тютчев). 

1.3. Рациональный и чувственный способы познания /  вос-
приятия информации. Инструментом познания, нахождения исти-
ны выступают разум, мозг, мысль, дух и т.п. (Истина относится к 
уму и разуму; Истина от земли, достояние разума человека… [I]): 
Разум с помощью науки проникает в тайны вещества, указывает, 
где истина (Ломоносов) [II: 507];  Истина… сурова и непреклонна 
по отношению к любому побочному интересу; и таким должен 
быть также разум, значение и превосходство которого состоит в 
том, что он сообразуется с истиной (Локк) [II: 397]; Даже разум 
глупца мирится с истиной (др. Египет) [II: 19]; Истина являет себя 
лишь здоровому духу в здоровом теле (Гольбах) [II:  459]. 

Средством восприятия правды может быть не только разум, но и 
о р г а н ы  ч у в с т в . Правду можно не только узнать, понять или 
услышать, подобно истине, но и увидеть, почувствовать сердцем: 
(по)чуять правду сердцем; … чувствовалась правда того, о чем он 
говорил;  Некоторые люди лишены дара видеть правду (Ст. Лец) [II: 
507]; У кого уши закрыты для правды так, что он не может слы-
шать правду от друга, на спасение того надо отложить надежду 
(Цицерон) [II: 131]; Женщины пьют льстивую ложь одним глот-
ком, а горькую правду каплями (Дидро) [II: 442]. Визуальное вос-
приятие правды (а также лжи, вранья) отражено в устойчивых сло-
восочетаниях: закрыть глаза на правду, взглянуть на правду во все 
глаза; Правда глаза колет и уши дерет; Так врет, что уши вянут, 
что в глазах зеленит [I]; совет посмотреть правде в глаза/в лицо 
означает призыв увидеть все в реальном, обычно неприглядном, 
свете. 

Сочетания глаголов чувственного восприятия с существитель-
ным истина редки и носят отвлеченный или метафорический харак-
тер: Для того, чтобы созерцать всеобщий и вездесущий дух исти-
ны, надо уметь любить презреннейшее создание – самого себя 
(М.Ганди) [II: 816]; Многие ученые сходны с оконным стеклом. Мы 
видим истину сквозь него, но оно же отдаляет нас от истины 
(Джубран) [II: 822]. 

1.4. Информация как объект направленной на нее деятельно-
сти. Среди перечисленных в 1.1. способов обращения с информаци-
ей деятельность, связанная со знанием, квалифицируемым как и с -
ти н а  (сбор, переработка, использование), направлена на измене-
ние информации, тогда как деятельность по отношению к правде 
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(хранение, передача информации) в целом не затрагивает ее 
свойств. Это различие отражается в текстах как противопоставле-
ние друг другу афицированного и эфицированного объектов. 

То, что в научной дефиниции определяется как сбор информа-
ции, описывается в текстах как сложный процесс обнаружения, до-
бывания, создания, «рождения» нового знания: Из утверждения и 
отрицания рождается истина (Фейхтвангер) [II: 797]; Одно за-
блуждение борется с другим, каждое разрушает своего противни-
ка, и из борьбы рождается истина (Бокль) [II: 67]. Процесс уста-
новления истины описывается как тяжелый труд, сродни добыче 
золота, требующий решительности, мужества и терпеливости: Труд-
но понять, каким другим путем можно прийти к истине и овла-
деть ею, если не копать и не разыскивать ее как золото и скрытый 
клад (Локк) [II:  398]; Десять раз на дню должен ты находить ис-
тину, иначе будешь искать ее и ночью, и душа твоя останется го-
лодной (Ницше) [II: 641]; Разве можно без мужества искать исти-
ну…? (Ганди) [II: 815]; Утром познав истину, вечером можно уме-
реть (Конфуций) [II: 51]; Стремление к истине – единственное за-
нятие, достойное героя (Дж. Бруно) [II: 260]; Докопаться до исти-
ны никогда не поздно (А. Кристи) [II: 785]. 

Правду невозможно создать или «родить», она либо известна, 
либо нет, и тогда ее обычно хотят узнать. Если правда известна, то 
ее приходится либо обнародовать, либо до поры хранить под спу-
дом. В контекстах,  описывающих ситуации «неполноценной» пере-
дачи информации – не во всей полноте, не всем, не всегда – обна-
руживается тесная связь процессов передачи и хранения информа-
ции. Открывая часть правды, источник информации намеренно или 
невольно скрывает ее оставшуюся часть (ср. 1.10.): Не всяку правду 
муж жене сказывает; Не все то правда, что люди говорят; Всяк 
правду знает, да не всяк правду бает; Он правду скажет только на 
св. Касьяна (т.е. 29 февраля); Сват с правдой не ездит [I]. 

В отличие от истины, на открытие которой направлено столько 
сил и которую обычно стремятся предать гласности, сокрытие прав-
ды не возбраняется, а порой даже приветствуется. В этом случае оно 
называется хранением, а правда становится тайной:  Всяк правду 
хвалит, да не всяк ее хранит; Всяк правду любит, да не всяк ее хра-
нит; Знает сват Сила правду, да не всякому сказывает [I]. Выбор 
глагола из списка сохранить, скрыть, утаить, умолчать, не ска-
зать и т.п. позволяет судить о нравственной оценке сокрытия прав-
ды, ср.: Если ты утаил правду, скрыл ее, если ты не поднялся с 
места и не выступил на собрании, не сказав всей правды – ты из-
менил правде (Дж. Лондон) [II: 828] – Немалое нужно умение и 
чтобы сказать правду, и чтобы о ней умолчать. ... не всякую прав-
ду сказать можно: об одной умолчи ради себя, о другой – ради дру-
гого (Грасиан-и-Моралес) [II: 360]. В то же время ряд пословиц 
фиксирует «динамическое» свойство (ср. 1.5.) правды, в конечном 
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счете обнаруживающей себя, даже если ее хотят скрыть или утаить: 
Правда, что шило, в мешке не утаишь; Мошенники повздорили – и 
правда наружу;  Завали правду золотом, затопчи в грязь – все на-
ружу выйдет; Правда тяжелее золота, а на воде всплывает; И 
Мамай правды не съел [I]. Подобные примеры противоречат утвер-
ждению М. И. Агиенко, будто «внутренняя правда не стремится 
выйти наружу, скрытность – ее имманентная характеристика» [Аги-
енко: 10]. 

1.5. Динамический и статический подходы к описанию ин-
формации. Противопоставленность по признаку динамичность/ста-
тичность проявляется уже в разных способах обращения с инфор-
мацией (см. 1.1 и 1.4): истину стремятся открыть, правду нередко 
стараются хранить в тайне. 

Познание истины часто изображается через идею д в и ж е н и я ,  
п у т и : Тот факт, что многие ищут истину и не находят ее, объ-
ясняется, вероятно тем, что пути к истине, подобно дорогам в 
ногайской степи,  ведущим от одного места к другому, столь же 
широки, как и длинны (Лихтенберг) [II: 485]; Журналист не должен 
торопиться порицать гипотезы. Оные единственный путь, кото-
рым величайшие люди успели открыть истины самые важные (Ло-
моносов) [II: 505]; Истина в пути, и ничто ее не остановит (Золя) 
[II: 618]. Антоним к слову истина – заблуждение (ср. 1.9) – указы-
вает на то, что некто сбился с пути, заблудился; такого человека 
следует наставить/направить на путь истинный/истины. 

Язык фиксирует в устойчивых словосочетаниях важные пункты 
на пути познания – рождение, триумф, устаревание истины, рожде-
ние новой истины: момент истины; истина где-то рядом; истина 
– посередине; мы близки к истине; истина в последней инстанции; 
истина, не требующая доказательств; истина лежит на поверхно-
сти; избитая, прописная, старая, тривиальная истина; в споре 
рождается истина.  

Представление о пути применимо и к правде: стезею правды 
бодро следуй. Однако, в отличие от путей истины, путь правды не 
долгий и извилистый, а прямой. Правда концептуально родственна 
концепту  прямой [Степанов: 462]; править означает прямить, ис-
правлять, делать прямее, правильнее [Даль]. Если движение к исти-
не обычно приписывается ищущему человеку, для которого она 
представляет собой искомый результат, то правда часто сама пред-
стает как субъект движения: Правда-матушка непоседлива, она вез-
де ходит (Салтыков-Щедрин); Правда прямо идет, а не обойти ее, 
ни объехать; Правда прямо идет, а с нею не разминешься [I].  

Свойство прямизны характеризует правду не только в динамике, 
но и в статике: Правда рогатиной торчит; Правду в сучок не засу-
нешь [I]. Это свойство нередко переосмысляется в характеристику 
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несгибаемости, стойкости правды: Правда иной раз гнется, но нико-
гда не ломается (Сервантес) [II: 343].  

Определенная стойкость нужна и человеку при соприкосновении 
с правдой: Станем перед лицом и этой правды; произнесем над со-
бой суд… [III: 243]; … готовностью стоять за правду Божию... 
[III: 141]; … [во время поста] он ограничивает себя так, чтобы за-
ставить себя стать перед лицом единственных подлинных ценно-
стей, своей собственной совести, правды человеческой и правды 
Божией [III: 241]; Всегда, в любой миг ты можешь восстать во 
имя правды [IV: 148]. Об упомянутых различиях в поведении чело-
века относительно истины и правды, проявляющихся в русском 
языке как противопоставление динамичности/статичности, замеча-
тельно сказал М. Пришвин: Правда требует стойкости: за правду 
надо стоять или висеть на кресте, к истине человек движется. 
Правды надо держаться – истину надо искать (Пришвин) [II: 727]. 

1.6. Информация о закономерности и об отдельном событии. 
Стремление, несмотря на сложность поиска, докопаться до истины 
обычно имеет своей целью обнаружить одну из з а к о н о м е р н о -
с т е й , лежащих в основе познаваемого мира: Изучая истину, мож-
но иметь троякую цель: открыть истину, когда ищем ее; доказать 
ее, когда нашли; наконец, отличить от лжи, когда ее рассматри-
ваем (Паскаль) [II: 283]. Установленная истина воспринимается как 
объективно существующая и занимающая свое место в системе 
представлений о действительности: Он говорит так, словно обна-
ружил не набор удивительных событий, а объединяющую их исти-
ну [IV: 72]. 

Правда может обнаружиться случайно, непредсказуемо: Он 
только невзначай правду молвит; Он невзначай и правду скажет; 
Ину пору прорвется, так и правду скажет; Этот человек раз в год 
правду скажет (да и то покается); Временем и дурак правду ска-
жет [I]. 

Истина – продукт умственного труда и накопленного опыта; 
правда, как правило, касается отдельного факта, актуального со-
бытия, ею в конкретном случае может обладать и ребенок: Скажи 
маме правду!. Истина признается (почти) всеми, и в ней не принято 
сомневаться (по крайней мере, пока данная истина не сменится дру-
гой): непреложная истина; Человек задуман сомневающимся в себе, 
но не в истине – это извращение [IV: 46]. Постоянное сомнение в 
правдивости информации о конкретном случае закреплено в регу-
лярном вопросе Это правда?. 

1.7. Объективное и субъективное представление об информа-
ции. Из представления об истине как об «адекватном постижении 
предметов и явлений действительности познающим субъектом» (см. 
дефиниции выше) следует предположение о примерно одинаковом 
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для всех, объективном понимании этого вида информации: объек-
тивная истина. 

Постижение правды не обнаруживает подобного единодушия. 
Представления об одном и том же событии могут сильно различать-
ся, так что у каждого появляется с в о я  п р а в д а : У всякого Павла 
своя правда; Правда твоя, правда моя, а где она?; И наша правда, и 
ваша правда, а кто же Богу ответ даст? [I]. Показательно, что со 
словом истина притяжательные местоимения обычно не употреб-
ляются; исключение составляют местоимения твоя, его (Истина) в 
литературе религиозного характера. 

1.8. Рациональные и эмоциональные аспекты информации. 
Контексты, связанные с правдой, часто эмоционально окрашены: 
горькая, беспощадная, скандальная правда; правду-матку (в глаза) 
резать; Правда глаза колет; Правда уши дерет; Будь на правду 
черт;  Правда, что цепная собака: на кого спустят, в того и вце-
пится; Правда тошнее перечесу [I]. 

Характеристики истины более р а ц и о н а л ь н ы . Помимо при-
лагательных, отвечающих философскому определению истины – 
(анти)христианская, евангельская, математическая, научная, ду-
ховная и т.п., с существительным истина сочетаются эпитеты, от-
ражающие отношение познающего субъекта к этому типу информа-
ции: логичная, непреложная, однозначная, очевидная, разумная, не-
обходимая, неисследованная, (не)признанная и т.п. истина. Качест-
венные характеристики истины могут быть как положительными: 
благотворная, важная, великая, величайшая, возвышенная, могуще-
ственная, ослепительная, поразительная, беспредельная, простая и 
т.п., так и отрицательными: затемненная, избитая, прописная, из-
вращенная, лживая, мелкая, низкая, смрадная, старая, страшная, 
суровая, тривиальная, ядовитая и т.п. истина. 

Практически нет запретов на употребление «позитивных» эпи-
тетов со словом правда, однако в речи она характеризуется скорее с 
негативной стороны: глупая, гневная, горькая, грубая, неприглядная, 
тяжелая правда, часто с возведением этих характеристик в превос-
ходную степень: … попытки скрыть правду, зачастую чрезвычайно 
неприглядную (АиФ); Маргарет Тэтчер … говорила народу самую 
жестокую правду (АиФ); Когда христианин думает о себе, у него 
достаточно причин для самой горькой правды и самого беспощад-
ного уничижения [IV: 128]. Атрибуты такого рода не столько харак-
теризуют саму информацию (как в большинстве примеров с отрица-
тельно коннотированными эпитетами к слову истина), сколько ука-
зывают на неприятный перлокутивный эффект от действия правды. 

Одни и те же атрибуты при существительных истина и правда 
могут приобретать разные значения – нейтральное в первом случае 
и эмфатическое во втором. Так, абсолютная истина – философское 
понятие: …абсолютная истина, вечный принцип, т.е. Бог (Ганди) 
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[II: 816], в то время как абсолютная правда = полная / вся / чистая 
правда без примесей лжи или вымысла; совершенная истина = ис-
тина, не имеющая изъянов – совершенная (даже: совершеннейшая) 
правда = абсолютная / чистая / полная / вся правда. Наделение прав-
ды свойством истинности – истинная правда! – призвано усилить 
эффект правдивости информации, сочетание *правдивая истина 
лишено смысла, поскольку правдивость является имманентным 
свойством истины. 

Противопоставление истины и правды по линии рациональность 
/ эмоциональность тесно связано с противопоставлением рацио-
нальность / чувственность восприятия (см. 1.3.). Категориальные 
сущности (как истина, польза, красота) можно уважать и ценить, 
реальные явления на уровне чувств (как правда, успех, лепота) 
можно любить или ненавидеть [Колесов: 217]. 

1.9. Антонимические отношения в информационном поле. 
Антонимические пары с существительными истина и правда регу-
лярно образуют разные слова. 

Адекватному р а ц и о н а л ь н о м у  постижению явлений дейст-
вительности (см. 1.2., 1.3., 1.8) и их объективному (см. 1.7.) отобра-
жению (истина) противопоставляются з а б л ужд е н и я , ошиб к и  
на этом пути. Более того, путь к истине (см. 1.5.) обычно лежит че-
рез преодоление ошибок и заблуждений: Река истины протекает 
через каналы заблуждений (Тагор) [II: 813]; Не найдется, пожалуй, 
истины, которая не могла бы послужить для кого-либо поводом к 
заблуждению (де Вовенарт) [II: 450]; Истина так нежна, что чуть 
только отступил от нее, впадешь в заблуждение; но и заблужде-
ние это так тонко, что стоит только немного отклониться от 
него, и оказываешься в истине (Паскаль) [II: 283]; Ошибка лежит 
на поверхности, и ее замечаешь сразу, а истина скрыта в глубине, и 
не всякий может отыскать ее (Гете) [II: 1372]; Чем сильнее за-
блуждение, тем более торжествует истина (Шиллер) [II: 500]; 
Люби истину, но будь снисходительным к заблуждениям (Вольтер) 
[II: 428]; Гораздо легче найти ошибку, нежели истину [IV: 125]. 

С л о в е с н о м у  (см. 1.2.) отображению действительности (прав-
да) противостоят л о ж ь , неправда, вранье, обман: Ложь открыва-
ет тому, кто умеет слушать, не меньше, чем правда. А иногда и 
больше! (А.Кристи) [II: 785]; Когда мы читаем книгу, чувство прав-
дивого говорит нам «это ложь!» – при каждой неверной детали 
(Бальзак) [II: 602]; Лгущий самому себе и собственную ложь свою 
слушающий до того доходит, что уж никакой правды ни в себе, ни 
кругом не различает… (Достоевский) [II: 571]; Кто знает, что пер-
вый закон истории – бояться какой бы то ни было лжи, а затем не 
бояться какой бы то ни было правды (Цицерон) [II: 122]; Мы 
должны быть благодарны Богу, что он создал мир так, что все 
простое – правда, а все ложное – неправда (Сковорода) [II: 571]. 
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Правдивому отображению действительности могут противосто-
ять не только намеренная ложь или обман, но и различного рода 
вымыслы, выдумки, догадки, фантазии, небылицы, а также бес-
смыслица, абсурд: Там, где люди не знают правды, они дополняют 
проблемы домыслами (Шоу) [II: 778]; Ложь не живуща. Небылице 
короткий век [I]. В известной судебной формуле Клянусь говорить 
правду, только правду, ничего, кроме правды информация подверга-
ется постепенному ограничению: говорить только правду означает 
без лжи, ничего, кроме правды отрезает также субъективную ин-
формацию (комментарии, собственное мнение, догадки и т.п.). По-
скольку, в соответствии со словарными дефинициями, истина и 
правда обслуживают один и тот же участок смысла – обозначать то, 
что «соответствует реальному положению вещей, что есть на самом 
деле», каждое из этих слов может входить в дихотомические отно-
шения с антонимами друг друга: истина – со словом ложь, правда 
(реже) – со словом заблуждение. 

Противопоставление истина – ложь имеет дополнительную 
коннотацию по сравнению с антонимической парой истина – за-
блуждение. Ложь отличается от заблуждения намеренностью дейст-
вия, поэтому в следующих контекстах замена слова ложь словом 
заблуждение невозможна или изменяет смысл высказывания: Ис-
тина подкрепляется зрением и временем, а ложь – поспешностью и 
неопределенностью (Тацит) [II: 176]; …занятые только тем, что-
бы нравиться, они мало заботятся о том, как достигнуть этого – 
ложью или истиной (Гельвеций) [II: 453]; Истина рано или поздно 
все равно выйдет на свет, и Ложь будет повержена в прах (др. 
Египет) [II: 19]; Мир питается крупицами истины и большим коли-
чеством лжи (А.Франс) [II: 756]; Смех часто бывает великим по-
средником в деле отличения истины от лжи (Белинский) [II: 559]; 
Самая опасная ложь – это истины, слегка извращенные (Лихтен-
берг) [II: 485]. 

Противопоставление правда – заблуждение встречается гораздо 
реже, чем противопоставление истина – ложь: Если ты закроешь 
свою дверь для всех заблуждений, то и правда остается снаружи 
(Тагор) [II: 811]. 

1.10. Количество информации. Информация обладает, помимо 
содержательного, количественным аспектом. Количество информа-
ции определяется в философии как «величина, обратно пропорцио-
нальная степени вероятности того события, о котором идет речь в 
сообщении. Чем более вероятно событие, тем меньше информации 
несет сообщение о его наступлении и наоборот» [Философский сло-
варь]. 

В этом смысле правда как более субъективная информация (см. 
1.7.) должна описываться более определенно или более подробно. 
Язык подтверждает такое предположение. Истина чаще восприни-
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мается как информация, представленная в законченном виде, пол-
ностью. Чтобы быть уверенным в том, что правда также характери-
зуется полнотой, приходится специально обозначить это словами 
вся (правда), (правда) целиком (ср.: *вся истина, *истина целиком): 
Быть только откровенным легко, когда не собираешься говорить 
полной правды (Тагор) [II: 810]. Сочетание вся правда может слу-
жить эквивалентом слову истина. Так, известное латинское изрече-
ние in vino veritas можно перевести на русский язык двояко: истина 
– в вине и вся правда – в вине. 

Описание понятий истина и правда в количественном аспекте 
зависит от того, в какую информационную среду они вписаны. Ис-
тина «помещена» в бездонное пространство идей, мыслей, гипотез, 
теорий, заблуждений, ошибок и т.п., из которого ее надо извлечь, 
часто по крупицам (ср.: крупица истины, зерно истины); не случай-
но установление истины нередко описывается как добыча золота 
(см. 1.4. и 3.4.). Правда находится в информационном пространстве, 
которое как бы поделено пополам: одна половина «закреплена» за 
правдой, другая – за ее противоположностью, ложью: Коль не ложь, 
так и правда. Коли не врет, так и правду говорит [I]. Это делает 
противопоставление понятий правда – ложь схожим с дихотомиями 
добро – зло, свет – тень.  

Показательно, что правда, как и все указанные понятия, употреб-
ляется только в единственном числе; редкие исключения: всеми 
правдами и неправдами; Ошибки и недосмотры ясно сознающего 
человека могут быть более полезны, чем полуправды людей, пред-
почитающих оставаться в неопределенности (Л.Толстой) [II: 582]. 
Существительное истина легко образует множественное число: Ни-
кто, конечно, не рождается на свет с уже готовыми понятиями о 
праве и справедливости, но человеческая природа устроена так, 
что в известном возрасте эти истины вырабатываются естест-
венным образом (Вольтер) [II: 429]; Общество живет признанными 
истинами (Бальзак) [II: 603]; Чем истины выше, тем нужно быть 
осторожнее с ними: иначе они вдруг обратятся в общие места, а 
общим местам уже не верят (Гоголь) [II: 554]; Заблуждения муд-
реца положительно более поучительны, чем истины глупца (Кар-
лейль) [II: 657]; … ты мог бы обманывать себя прописными исти-
нами и громкими фразами (Олдингтон) [II: 787]. 

Границы между правдой и ложью в информационном простран-
стве проницаемы: правдивая информация может приобретать эле-
менты неправды. Это закреплено в языке, в частности, в производ-
ных словах полуправда, правдоподобие или в словах от других кор-
ней –  враки, вымысел, домыслы, фантазии, слухи, дезинформация и 
т.п., фиксирующих различную степень правдивости информации в 
зависимости от мотивов, целей, формы представления и т.д.: Со 
врак (или со лжи) пошлин не берут [I]; Слава Богу, что на вранье 
нет пошлин! Ведь куда бы какое всем было разорение! (Фонвизин) 
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[II: 516]; Неправда, вырастая в могущество, все же никогда не вы-
растает в правду (Тагор) [II: 813]; Театр вытаскивает обман и 
ложь из их кривых лабиринтов (Шиллер) [II: 499]. 

Чтобы отграничить правду от таких видов информации, как ложь 
или вымысел (см. 1.9.), слово правда снабжается ограничительным 
(одна) только: К живым следует относиться доброжелательно, о 
мертвых же нужно говорить только правду (Вольтер) [II: 428]; 
Если вы говорите только правду, вам не нужно ни о чем помнить 
(Твен) [II: 703]. Слово одна в сочетании одна только правда не яв-
ляется числительным, как это возможно в сочетании с существи-
тельным истина: Одна истина освещает другую (Дж.Бруно) [II: 
259]; Если он видел две истины, с виду противоречащие друг другу, 
он принимал обе истины вместе с противоречием [IV: 40]. 

И истина, и правда могут характеризоваться с точки зрения сте-
пени истинности/правдивости. Степень истинности информации 
(как и положено при обращении с объективными сведениями – см. 
1.7.) обычно измеряется более точно, например, сравнением: В ка-
ждой естественной науке заключено столько истины, сколько в 
ней есть математики (Кант) [II: 473]; Философии значат столько, 
сколько значат философы. Чем больше величия в человеке, тем 
больше истины в его философии (Камю) [II: 774]. Когда задается 
вопрос Сколько правды в том, что мы говорим? [III: 151], количе-
ство правды оценивается разностью между полной информацией и 
неправдой. Степень п р а в д и в о с т и  информации может быть из-
мерена и в более «грубых» единицах, поскольку и так понятно, что 
остальное информационное пространство – «во власти лжи»: в его 
словах мало / много / нет правды; Нет правды в человеке, который 
не в состоянии контролировать свой язык (Ганди) [II: 816].  

Концепты истина и правда объединены общим признаком – они 
связаны с концептом и н ф о р м а ц и я , причем в той части инфор-
мационного поля, которая характеризуется признаком правдивость: 
и истина, и правда – это п р а в д и в а я  информация. Хотя наше ис-
следование было направлено в первую очередь на обнаружение 
смысловых различий концептов истина и правда, выявленные в § 1 
противопоставления не носят абсолютного характера.  Лексико-
семантические поля истина и правда  имеют общий сегмент, где 
располагаются выражения, в которых обе лексемы легко взаимоза-
менимы: доля истины/правды (количество), горькая истина/правда 
(эмоциональная характеристика); любить, ненавидеть исти-
ну/правду (глагольная сочетаемость); правда – ложь / истина – 
ложь (антонимические пары) и др. Можно отметить, однако, опре-
деленную закономерность: в информационном поле слово истина 
чаще можно заменить словом правда, но не наоборот. Возможно, 
это связано и с тем, что концепт правда имеет гораздо более емкий 
смысловой потенциал, чем истина, обслуживая, помимо сферы 
коммуникативного общения, более широкую семантическую об-
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ласть – праведное (правильное) поведение вообще, включая обмен 
правдивой информацией. Эти разные значения слова правда зафик-
сированы, в частности, в большом количестве русских пословиц (в 
словаре В.И.Даля их насчитывается более двухсот), в то время как 
слово истина в пословицах встречается в единичных случаях. 

2. Молвя правду, правду и чини (В. Даль) 
Значение существительного правда – «и д е а л  п о в е д е н и я , 

заключающийся в соответствии поступков требованиям морали, 
долга, в правильном понимании и выполнении этических принци-
пов, справедливость, правое дело» [Ушаков; Ожегов, Шведова] – 
можно назвать уникальным потому, что оно не фиксируется в ана-
логичных существительных (Wahrheit, truth, verité) не только немец-
кого, но и в других современных западноевропейских языков, а вы-
ражения жить / судить по правде не имеют в них буквальных экви-
валентов, хотя другие словосочетания из этого ряда – жить / су-
дить по совести / по справедливости – легко переводятся дословно: 
например: nach dem Gewissen / nach der Gerechtigkeit leben / richten. 

В русских пословицах правда предстает как высшая ценность, 
дело, угодное Богу: Бог тому дает, кто правдой живет; Кто прав-
ды ищет, того Бог сыщет; Не в силе Бог, а в правде; У Бога правда 
одна [I]. Ту же мысль большое количество пословиц выражает от 
противного, рисуя безысходную жизнь человека, утратившего прав-
ду: Без правды не живут люди, а только маются; Без правды не 
живут люди, а только плачут; Без правды веку не изживешь; Без 
правды жить – с бела света бежать; Без правды не житье, а вы-
тье; Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь; Правду погу-
бишь, и сам с нею пропадешь; От правды отстать – куда при-
стать? [I]. 

В то же время этому признанному нравственному императиву 
противостоит ряд высказываний, в которых он, хотя и не отрицается 
полностью, но подвергается ограничению: Без правды не жить, да 
и о правде не жить [I]. Пословицы выявляют несколько причин 
конфликта между идеалом («жить по святой правде») и реальной 
действительностью: 

– грешность человека, не дотягивающего до «Божественного» 
идеала: Правда свята, а мы люди грешные; Хороша святая правда – 
да в люди не годится; Хороша правда-матка, да не перед людьми, а 
перед Богом; Правда в дело не годится, а в кивот поставить да 
молиться [I]; 

– ухудшение нравственного климата по сравнению с прежними, 
«лучшими», временами, когда правды в жизни человека было боль-
ше: Была правда, да в лес ушла; Была правда, да закуржавела; Была 
правда, да по мелочам, в разновеску ушла; Правда прежде нас по-
мерла; Уж сорок лет, как правды нет [I]; 
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– несовместимость праведных дел с мирской (желаемой) матери-
альной выгодой: Правдой жить – ничего не нажить; Правдою не 
обуешься; Правдою не оденешься; На правде ничего не возьмешь; 
Правда по миру ходит [I]; 

– отрицательный (собственный и чужой) опыт жизни в отсутст-
вие правды: Изжил век, а все правды нет; Ныне и правде-то никто 
не верит; Ныне уже и правда изверилась; Правде нигде нет места; 
Велика святорусская земля, а правде нигде нет места! [I]. 

Понимание причин сложности жить по правде не исключает на-
дежды на ее будущее окончательное торжество: Придет пора, что 
правда скажется; Придет пора, что правда перетянет; Где-
нибудь да сыщется правда; Все минется, одна правда останется; 
Правда есть, так и правда будет. 

Примечательно, что, в отличие от антонима ложь к существи-
тельному правда в значении «правдивая информация» (см. 1.9.), ан-
тонимом к слову правда в значении «идеал поведения, справедли-
вость, праведное дело» выступает особое существительное, также 
трудно переводимое на иностранные языки – кривда: Правда у Бога, 
а кривда на земле; Про правду слышали, а кривду видали; Была ко-
гда-то правда, а ныне стала кривда; С кривдою жить больно, а с 
правдою тошно; Правда в лаптях, а кривда, хоть и в кривых, да в 
сапогах; Спорила правда с кривдой, да притомных (свидетелей) не 
стало; Не плачь по правде, обживайся с кривдой!; По правде ту-
жим, а кривдой живем; Пропадай кривда, выходи правда наружу!  

В русских пословицах, часто противоположных по смыслу, про-
является динамика нравственных исканий православного человека: 
вера в нравственный идеал – жизнь по справедливости, совести, 
правде и наблюдения над реальной жизнью, изобилующей приме-
рами благоденствия за счет перехода на сторону кривды; готовность 
уступить безнравственному под давлением жизненных обстоя-
тельств и нежелание смириться с таким положением в долгосроч-
ном плане – раздумья о выборе жизненного пути, основывающиеся 
на понимании борьбы двух базовых начал – добра и зла. 

Исследование, проведенное на основе русских пословиц из сло-
варя В. И. Даля, показало, что в них значение «и д е а л  п о в е д е -
н и я ,  соответствие этическим нормам, справедливость, праведное 
(правое) дело» реализуется почти в половине (43%) пословиц со 
словом правда. Вместе с пословицами (54%), четко обнаружи-
вающими значение «п р а в д и в а я  и н ф о р м а ц и я » (см. § 1), они 
отражают гармонию слова и дела – факт, закрепленный, в частно-
сти, в русской пословице Молвя правду, правду и чини. Оставшиеся 
3% приходятся на значение «к а ч е с т в о  ч е л о в е к а , отражающее 
его склонность преимущественно следовать в жизни нравственному 
образцу поведения; мера близости его поступков к Божественному 
идеалу»: В море глубины, а в людях правды не изведаешь; Не ищи 
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правды в других, коли ее в тебе нет; В нем правды нет, совести; В 
этом человеке одна правда, нет лжи [I]. [Ямшанова: 69–70]. 

Разные значения слова правда – «правдивая информация» (§ 1) и 
«идеал поведения, состоящий в соответствии поступков требовани-
ям морали, долга», а также «свойство характера человека, заклю-
чающееся в следовании этому идеалу» (§ 2) можно рассматривать в 
аспекте противопоставления актуальности – надактуальности. 

«Надактуальность как таковая предполагает объект, который, не 
изменяясь, продолжает существовать, как, например, человек, про-
изведение искусства, ландшафт или событие, значение которого не 
устаревает» [Гильдебранд: 202]. Одно дело – сказать или даже часто 
говорить правду, каждый раз актуализируя это событие во времени 
и пространстве и прекращая его после удовлетворения потребности 
в передаче правдивой информации. Даже повторяя одну и ту же 
правдивую информацию (например, в суде или в пересказе одного и 
того же происшествия разным людям), человек всякий раз произно-
сит ее как нечто индивидуальное, новое. Такое событие реально 
лишь в течение времени, пока оно осуществляется. Другое дело – 
считать правду некой ценностью, идеалом, образцом, которому 
нужно следовать. Признавая правду как некую значимость для себя, 
человек сохраняет это представление и в том случае, когда он не 
только не проявляет его на деле, но и когда о нем специально не ду-
мает. Это не сиюминутное переживание, а жизненная позиция, ос-
тающаяся неизменной. 

Подобно тому, как это имеет место в случае настоящей, большой 
любви или живой веры в Христа (примеры, используемые Д. фон 
Гильдебрандом), и в отношении правды как идеала поведения и 
свойства характера человека, поступающего в соответствии с этим 
идеалом, можно сказать, что эти установки «не только в своей зна-
чимости выходят за рамки актуальной реализации, но и занимают 
структурно более глубокий слой нашей психики и продолжают там 
совершенно реально и самотождественно существовать, освещая все 
актуально переживаемое» [Гильдебранд: 205]. Более того, эти уста-
новки постоянно требуют своей актуализации. Трудно представить 
себе человека, который живет по правде, но ни разу не сказал прав-
ды. 

«Традиционная русская озабоченность правдой», подмеченная 
А. Вежбицкой [Вежбицкая: 35], свидетельствует о важной роли в 
жизни русского человека правды как надактуальной ценности, 
предполагающей не только мысленное сосредоточение над этой ус-
тановкой, но порой даже жертвенность, самоотречение в пользу 
этой ценности (см. русские пословицы в § 2). 

Хотя надактуальное значение существительного правда было на-
звано выше уникальным значением русского слова, некоторые соот-
ветствия этому значению, наблюдаются и в семантике немецкого 
существительного Wahrheit.  
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3. Deutsche Wahrheit (Словарь братьев Гримм) 
Исследование словарных дефиниций слова W a h r h e i t  обнару-

живает единодушие в определении главного (иногда един–
ственного) значения этого слова – то, что соответствует действи-
тельности (was der Wirklichkeit gemäß ist [VI]; das Wahre; wahrer 
richtiger Sachverhalt; Übereinstimmung mit den Tatsachen [Wahrig: 
3933]; das Wahrsein; die Übereinstimmung einer Aussage mit der Sache, 
über die sie gemacht wird [Duden: 1705]; Übereinstimmung einer 
Aussage, Darstellung, Erkenntnis mit dem Objekt der Erkenntnis 
[Klappenbach, Steinitz: 4241]; Übereinstimmung des Denkens oder 
Vorstellung mit seinem Gegenstand [Hofmeister: 657]. Такое толкова-
ние фактически совпадает с трактовкой значения, признанного об-
щим для слов истина и правда (см. § 1). 

Cловарь «Дуден», а также Клапенбах и Штайниц выделяют вто-
рое, книжное (особенно: философское), значение слова Wahrheit – 
познание (как точное отображение) действительности (Erkenntnis 
(als Spiegelbild der Wirklichkeit), Lehre des Wahren) [Duden: 1705], 
Aussage, Erkenntnis, die mit dem Objekt der Erkenntnis übereinstimmt, 
adäquate Widerspiegelung der objektiven Realität [Klappenbach, 
Steinitz: 4241]. Такое значение, как было показано выше, в русском 
языке закрепилось за словом истина. 

Показательно, что, как и в русских источниках, подавляющее 
большинство примеров, приводимых в современных словарях, опи-
сывают речевое отображение действительности: die Wahrheit, die 
ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit; Dichtung und Wahrheit; die 
Wahrheit einer Behauptung; die Wahrheit sagen; Kinder und Narren 
sagen die Wahrheit; der Wahrheit gemäß, der Wahrheit getreu antworten, 
berichten; ich zweifle an der Wahrheit seiner Worte; jmdm unverblühmt 
die Wahrheit sagen; du musst bei der Wahrheit bleiben и др. Однако 
эксплицитно указывает на это значение слова Wahrheit, соотноси-
мое с русским словом правда, только словарь Клаппенбаха и Штай-
нитца [Klappenbach, Steinitz: 4241]. 

Наиболее полно система значений слова Wahrheit представлена в 
словаре Якоба и Вильгельма Гриммов [Deutsches Wörterbuch]. Все 
они восходят к слову wahr – истинный, настоящий, верный, дейст-
вительный; подлинный; правильный. Среди значений существитель-
ного Wahrheit, зафиксированных в этом словаре, отметим те, кото-
рые имеют какое-либо отношение к уже известным нам значениям 
слов истина и правда.  

Значение слова Wahrheit – «правдивость» (Wahrhaftigkeit), в 
первую очередь правдивость в речах, может переходить в близкое 
значение «прямота, искренность, надежность, верность» (форму-
ла treue und wahrheit была неизменной составной частью присяги на 
верность [VI: 892], ср.: служить верой и правдой). В нововерхне-
немецкий период это значение развивается в сторону характерис-
тики человека, обозначения его свойств, в частности «прямоты и 
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открытости характера» (Wahrheit kann auch auf die Geradheit und 
Offenheit des ganzen Wesens gehen) [Deutsches Wörterbuch: 895]: dasz 
er (dieser schritt) ihm blosz durch die natürliche wahrheit seines 
charackters ohne alle rücksicht auf die möglichen folgen abgenöthiget 
worden sey (Schiller) [VI: 896]; daher seind sie ... abschevlich arg und 
voll betrug. ohn wahrheit, ohn gewissen (Weckerlin) [VI: 895] (ср.: В 
нем правды нет, совести [I]).  

Это значение поддерживалось и утраченным сегодня выражени-
ем deutsche Wahrheit. Обычно оно употреблялось с глаголами речи, 
обозначая правду, высказанную прямо, недвусмысленно, иной раз 
беспощадно, в грубой форме: er heuchelt nicht, er sagt einem ieden die 
teutsche wahrheit (Ludwig) [VI: 864], ср.: Я тебе напрямки (или: на-
прямик), по-русски скажу; я тебе по-русски, напрямик отрежу [I]. 
Выражением, противоположным deutsche Wahrheit, является 
wälsche (от германского обозначения соседей кельтского происхож-
дения) Wahrheit – тарабарщина, непонятная, непривычная, стран-
ная речь [Brockhaus: 177]; часто выступающее как синоним понятию 
ложь (ср. современное существительное с тем же корнем 
Kauderwelsch – непонятная (засоренная иностранными словами) 
речь, тарабарщина: aber die guten herren schreiben und reden solches 
mit welscher warheit, welches ist eine gute, grobe, fette teudsche lügen 
(Sommer) [VI: 864]; ср.: Цыганская правда хуже православной крив-
ды [I]. Реже выражение deutsche Wahrheit могло указывать и на со-
ответствующие свойства характера человека: sie kamen im gespräch 
bald auf den kaiser, beide liebten und ehrten ihn, aber beide hatten genug 
deutsche wahrheit in sich, durch keine freude an menschen sich blenden 
zu lassen, sondern das menschliche in allem gegenwärtigen zu erkennen 
(Arnim) [VI: 896].  

Наконец, в словаре Гриммов зафиксирован пример, обнаружи-
вающий значение слова Wahrheit «правда в делах, в действиях», 
соотносимое со значением «идеал поведения, соответствие нормам 
нравственности, правое дело» русского существительного правда 
(см. § 2): treue, redlichkeit, aufrichtigkeit, wahrhaftigkeit in den reden, 
und wahrheit in den handlungen (Iselin) [VI: 895]. 

Таким образом, исследование иллюстративного материала сло-
варной статьи «Wahrheit» в словаре Гриммов показало, что в исто-
рическом плане слово Wahrheit частично демонстрирует те же зна-
чения, что и русское слово правда, хотя и в других пропорциях. 
Единичными примерами представлено широко распространенное в 
русском языке значение слова правда «идеал поведения, правое де-
ло». Зато чаще присутствует значение, крайне редко встречающееся 
в русском языке (в основном в русских пословицах) – «качество че-
ловека, следующего нравственному образцу поведения», причем 
этот образец сведен к прямоте, открытости и искренности проявле-
ний «немецкого характера». 
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Эти значения слова Wahrheit, коррелирующие со значениями 
слова правда, рассмотренными в § 2, утрачены в современном не-
мецком языке, однако в нем широко представлено значение слова 
Wahrheit, соотносимое со значением слова правда, рассмотренным в 
§ 1, – «правдивая информация». Более того, в этом значении слово 
Wahrheit коррелирует с еще одним русским существительным – ис-
тина (см. § 1). Интересно проследить, каким образом разрешается 
асимметрия взаимоотношений слова Wahrheit с дуальным комплек-
сом  «правда – истина».  

Исследование закономерностей передачи словом Wahrheit смы-
слов правда и истина имеет, помимо чисто лингвистического инте-
реса, и практическую значимость: если при переводе слов правда и 
истина на немецкий язык различиями, выявленными в § 1, можно 
пренебречь, поскольку слово Wahrheit передает комплекс «правди-
вая информация» недифференцированно, то при обратном переводе 
встает проблема выбора адекватного эквивалента смыслу Wahrheit. 
Необходимо наметить рекомендации для переводчика: когда немец-
кое существительное Wahrheit лучше переводить русским словом 
правда, когда – истина, а когда допускаются оба перевода. Для то-
го, чтобы решить эти задачи воспользуемся установленными выше 
(§ 1) критериями разграничения значений истина – правда. 

3.1. На перевод существительного Wahrheit словами правда или 
истина влияет семантика глаголов, описывающих информационные 
процессы. Глаголы, обозначающие сбор, накопление, переработку 
информации – anwenden, begreifen, entdecken, erforschen, ergrübeln, 
erlangen, erproben, erschließen, finden, herleiten, sammeln и т.п., спо-
собствуют пониманию слова Wahrheit в значении истина: dasz ich 
diesen beiden zwecken, wahrheit zu sammeln und bildung mir zu 
erwerben, die kostbarsten opfer brachte (Kleist) [VI: 879]; Wahrheiten 
kann man nicht durch Beweisketten erschließen, man muss sie erproben 
(Saint-Exupery) [V: 842]. С глаголами передачи и хранения инфор-
мации – sagen, reden, sprechen, erzählen, berichten, bekennen, 
gestehen, schreiben, flüstern; verhehlen, verhalten, verschweigen, ver-
leugnen, verbergen, verdunkeln, unterdrücken и т.п. – слово Wahrheit 
переводится как правда: Man muss die Wahrheit flüstern, um sich 
verständlich zu machen. Im Sturm ist nur die Stille zu hören (Becher) [V: 
837]; … allzuort wurde die Wahrheit vor dem Volk verheimlicht, mehr 
aus Berechnung, als aus Unkenntnis (Mickiewicz) [V: 841]. 

В то же время существует обширный пласт глаголов, при кото-
рых – в отсутствие дополнительных указаний на предпочтение од-
ного из значений – существительное Wahrheit может пониматься и 
как истина, и как правда. Это, например, глаголы эмоционального 
отношения: lieben, hassen, scheuen, respektieren, missfallen, vorziehen, 
getreu bleiben, verehren, halten für; глаголы нахождения, обнаруже-
ния: suchen, finden, eröffnen, entdecken, gelangen; глаголы оптатив-
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ной семантики: streben, glauben, trachten, dürsten; глаголы межлич-
ностного общения: dienen, beschützen, verteidigen: Die Wahrheit ist 
immer versteckt und nicht immer leicht zu entdecken, wenn man sie auch 
noch so liebt (Barbusse) [V: 836]; Und da wir jetzt wissen, dass man um 
in den Besitz der Wahrheit zu gelangen, nicht untätig abwarten darf, 
machen wir uns selber auf und spüren ihr nach, überall, wo sie begraben 
liegt (Rolland) [V: 844]. 

 
3.2. Определяя значение Wahrheit как соответствие отображения  

действительности самой действительности, реальному положению 
вещей, словарь Гриммов, сразу указывает на два способа этого ото-
бражения – речевой и ментальный (menschliche Rede und mensch-
liches Denken; Aussprüche und Meinungen; menschliche Rede oder 
Auffassung, menschliche Rede oder geistige Tätigkeit [Deutsches 
Wörterbuch: 839-840]. Приведенные в 3.1. примеры хорошо иллюст-
рируют этот тезис, во многом разграничивающий значения правда и 
истина существительного Wahrheit. 

Подобно русским пословицам (см. 1.2.),  примеры из немецких 
источников  характеризуют высказывание правды – обычно в про-
тивопоставлении ко лжи – как очень экономный речевой акт, тре-
бующий всего два-три слова:  lügen darf viel waschens und plauderns, 
wahrheit ist balde gesagt (Luther) [VI: 873]; die wahrheit bedarf nicht 
viel worte, die lüge kann nie genug haben (Simbock) [VI: 873]; die 
wahrheit kann man mit dreien worten bestätigen (Henisch) [VI: 873]. 

Значение истина может поддерживаться указанием на опыт, 
практическую деятельность (ср. третье значение слова истина в 
словарных дефинициях); здравый смысл и опыт вообще часто идут 
рука об руку: wir haben zweyerley wege, dadurch wir zur erkäntnis der 
wahrheit gelangen, die erfahrung und die vernunft (Ch.Wolff) [VI: 907]; 
Wahrheit kann nur durch praktische Tätigkeit erlangt werden, denn 
Wahrheit ist der Ausdruck der gründlichen Erforschung (Fox) [V: 838]; 
…solange unser Verstand noch nicht reif genug ist, eine Wahrheit zu 
erfassen, müssen wir… an diese glauben  (Weitling) [V: 843]. 

3.3. Значимые различия между смыслами истина и правда, пере-
даваемыми словом Wahrheit, наблюдаются и по линии рациональ-
ный или чувственный подход к «работе» с информацией. Это про-
является, во-первых, в сочетаемости с разными глагольными лексе-
мами: с одной стороны, глаголами познания erforschen, entdecken, 
erschließen, erkennen, erproben и т.п., с другой – глаголами чувствен-
ного восприятия: hören, sehen, trinken, schmecken, kosten, riechen и 
т.п. В контекстах, в которых информация описывается как ощущае-
мая на глаз, слух, вкус, слово Wahrheit скорее переводится как прав-
да: Stand dann wirklich mal einer auf, der die Wahrheit sah und tollkühn 
die Wahrheit sagte: So kam er ins KZ oder an den Galgen [VII: 133]; 
Wahrheit und Licht haben das vor allen andern Dingen in der Welt 
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voraus, dass sie keiner fremden Hülfe bedürfen, um gesehen zu werden 
(Wieland) [V: 843]; So ein Ragout von Wahrheit und von Lügen, das ist 
die Kücherei, die mir am besten schmeckt (Goethe); Man schlingt die 
Lüge, die uns schmeichelt, in vollen Zügen hinab und kostet Tropfen für 
Tropfen die Wahrheit, die uns bitter ist (Diderot) [V: 837].  

Во-вторых, противопоставляются друг другу «средства», исполь-
зуемые при работе с информацией, в первую очередь по линии 
Vernunft, Verstand, Geist – Seele, Herz; ср.: Der Geist, der notwendig 
ist, um die bereits bekannten Wahrheiten zu begreifen, genügt, um sich 
zu den unbekannten zu erheben (Helvetius) [V: 844]; alle monopolien 
der gedanken sind schädlich … nicht ihnen soll die wahrheit, sie sollen 
der wahrheit dienen (Herder) [VI: 856]. Der menschliche Geist, mag man 
ihm auch als noch so beschränkt annehmen, kann einfach nicht Feind der 
Wahrheit sein… [V: 838] – Denn die Wahrheit liegt primär nicht im 
Denken, sondern im Fühlen, im unmittelbaren Einleuchten, in der 
Gewissheit des Herzens (Rosseau); Wahrheit ist der Seele notwendig… 
(Lessing) [V: 840]; Welchen Silberklang hat die Wahrheit für unser Ohr, 
wenn ein andrer uns unsere Lieblingsphantasien laut vorspielt und unsere 
Träume zur wahren Geschichte ausmalt (Merck) [V: 841]; wahrheit thut 
der zunge weh (Simrock) [VI: 873]. 

3.4. В немецких текстах прослеживается и рассмотренное в 1.4. 
противопоставление по линии: создание информации как результа-
та затратной по силам и времени деятельности (истина) – работа с 
информацией как с уже имеющимся продуктом, в целом не ме-
няющим своих свойств (правда). В качестве частного, но типичного 
случая этого противопоставления можно привести ситуации откры-
тия истины и сокрытия правды.  

При описании процесса открытия истины в немецких контек-
стах наблюдаются те же образы и сравнения, что и в русских – на-
пряженные усилия, труд до пота, неизбежные потери, плутание по 
окольным путям, добывание знания по крупицам, терпение и муже-
ство; исследователь истины сравнивается с золотоискателем, а его 
ценность как человека определяется усилиями, затраченными на 
поиски истины: Bei der Wahrheitssuche wie bei der Goldsuche arbeitet 
man nämlich nach ein und derselben Methode, d.h. man gräbt und wühlt 
und rührt im Schmutz (Fiedling) [V: 844]; … sie riecht kräftig, die 
Wahrheit, und immer gleich – nämlich nach dem Schweiss der Arbeit 
(Gorki) [V: 838]; Wir müssen den Mut zur Wahrheit haben, den Mut, zu 
verbrennen, was wir gestern anbeteten. Dafür haben wir das 
Denkvermögen. Wir dürfen uns nicht mehr vor Fetischen beugen [V: 
836]; Die aufrichtige Mühe, hinter die Wahrhiet zu kommen, macht den 
Wert des Menschen (Lessing) [V: 844]. 

Люди часто действуют вопреки известной максиме Х.П. Грайса, 
рекомендующей при речевом общении всегда говорить правду. За-
интересованность человека в сокрытии правды предполагает не 
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просто ее знание, но понимание ее ценности. Разумеется, ценность 
истины также высока, иначе на ее обнаружение не стоило бы тра-
тить столько усилий. Сходства и различия в понимании ценности 
этих разных видов знаний можно увидеть при сопоставлении соот-
носимых образов, используемых для их характеристики. С одной 
стороны, это крупицы истины, добываемые, подобно крупицам зо-
лота, каторжным трудом (см. пример выше), а, с другой стороны, 
правда как самородок, сокровище, драгоценность, нуждающиеся в 
сохранении и защите: die wahrheit ist edel und ein köstlich kleinod, 
darum spart sie mancher zu fest und feiertagen (Lehmann) [VI:  850]; 
meinet ihr vielleicht, dasz ich etwan die warheit allzu kärglich spendiere 
oder zu milde rede? (Rist) [VI: 851]. 

Словарь Гриммов приводит целый ряд образных выражений, 
объединенных идеей сокрытия правды: die Wahrheit hinter die Tür, 
unter die Bank schieben; der Wahrheit ein Hemdlein anziehen, ein 
Mäntelchen umhängen, mit der Wahrheit zurück, hinterm Berge halten и 
т.п. [Deutsches Wörterbuch: 850]: man muss mit der wahrheit unter die 
bank kriechen (Lehmann) [VI: 875]; wahrheit gebraucht man kaum an 
feiertagen, geschweige, dasz man sollte alltagshosen daraus machen 
(Simrock) [VI: 873].  

Подобно русским контекстам, сокрытие правды в немецких вы-
сказываниях трактуется и одобрительно – как вполне понятная 
необходимость ее сохранения от чужих ушей: gesparter warheit soll 
man kein ohr geben (Bödiker) [VI: 850], и с осуждением, хотя и с 
пониманием причин, вынуждающих утаивать правду (например, 
ради собственной безопасности): wahrheit musz ins hundeloch, 
schmeichler sitzen am ofenloch (Wander) [VI: 875]; der die wahrheyt 
sagt, kann kein herberg überkommen [VI: 875].  

Однако любым манипуляциям человека с правдивой информа-
цией противопоставляется, как и в русском языке, оптимистическая 
идея непотопляемости правды в долгосрочном плане, даже если на 
какой-то период ее удается скрыть: warheyt mag wol ein zeitlang 
dahinden bleiben, aber nimmer vertruckt und auszgelescht werden 
(Franck) [VI: 875]; die wahrheit kommt an den tag, und wenn sie nicht 
so verborgen lag; die wahrheit kommt ans licht, wenn’s auch nicht bald 
geschicht; die wahrheit wird sich finden, wenn der  schnee vergehet 
(Lehmann) [VI: 875];  zeit bringt herfür alle warheyt, die warheyt ist ein 
tochter der zeit (Tappius) [VI: 875]; warheit bleibt in ewigkeit (Petri) 
[VI: 875]; wenn Lüge einen Augenblick nützen kann, so schadet sie 
notwendig auf die Länge. Im Gegenteil nutzt die Wahrheit notwendig auf 
die Länge, wenn sie auch im Augenblick schadet (Diderot) [V: 837]. 

3.5. Поскольку к истине человек относится как к знанию, которое 
следует добыть, установить, обнаружить, «создать» в процессе по-
знания, особого внимания заслуживают условия ее создания, 
которые и в немецких текстах часто описываются через идею 
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движения по трудному пути, преодоления преград, ошибок и 
противоречий: Bevor der Mensch zu einer Wahrheit gelangt, geht er auf 
so vielen Umwegen, verfängt er sich in so vielen Widersprüchen, tut so 
viel Falsches, dass er sich nachher selbst über seinen Mangel an 
Scharfsinn wundert (Gogol) [V: 844]; Wir wissen wohl, dass die soziale 
Wahrheit ihre eigene Größe gegen sich hat: und die Schranken die sie zu 
überwinden hat, ist weniger die großartige, bevorstehende Veränderung 
… als die ungeheuer niederdrückende Dummheit der Menschen 
(Barbusse) [V: 836]; Die Wahrheit braucht zu ihrer Entfaltung eine große 
saubere Denkfläche, ein ganzes Volk in Bewegungsfreiheit, um in 
Welträume und Weltzeiten hineindenken zu können (Becher) [V: 837]; 
Die volle Wahrheit leitet sich aus der Verkettung eines außerordentlich 
großen Komplexes von Tatsachen oder Ideen ab, die oft aufs feinste 
miteinander verbunden sind; sie kann nur von einem hoch überlegenen 
oder mindestens durch Arbeit und steten Fleiß besonders geübten Geist 
begriffen werden (M.Grimm) [V: 839]; Die  Wahrheit muss man durch 
Gründe mühsam erforschen (Herder) [V: 839]; Wahrheit und Irrtum 
liegen zuweilen dicht beieinander [Klappenbach, Steinitz: 4241]. 

В словаре Гриммов значение der Weg, die Spur (путь, колея) der 
Wahrheit выделяется особо [Deutsches Wörterbuch: 859], причем Weg 
/ Spur der Wahrheit характеризуется в примерах как верный путь, 
путь истины, на который следует вернуться, если сбился с него: in 
sachen dieser art kenne ich keinen bessern genius, uns auf die spur der 
wahrheit zu bringen (Wieland) [VI: 859]; ich habe den weg der wahrheit 
erwelet, deine rechte hab ich für mich gestellet (ps.119,30) [VI: 859];  
wie gar unpillig und neben dem weg der wahrheit sein verachtung gegen 
uns gestellt würt (Schade) [VI: 859]. Как и в русском языке, истина 
часто фиксируется где-то посередине пути или между двумя полю-
сами, что дает возможность, сдвигая ее на этой оси, создавать новые 
образы: gewisz lag die wahrheit nicht, wie man gewöhnlich zu sagen 
pflegt, in der mitte, sondern weit näher an der licht- als an der 
schattenseite (Matthisson) [VI: 855]; man sagt:  zwischen zwei entgegen-
gesetzten meinungen liege die wahrheit mitten inne. keineswegs! das 
problem liegt dazwischen (Goethe) [VI: 855]. 

Что касается других динамических и статических проявлений 
истины/правды, то, хотя в немецких текстах много примеров персо-
нификации Wahrheit как помощницы, победительницы, богини [VI: 
858], это существительное редко употребляется с глаголами движе-
ния: die wahrheit geht mit dem bettelsack, die lüge reitet auf hohem gaul 
(Wander) [VI: 875]; wahrheit verkreucht sich in kein mäuszloch 
(Lehmann) [VI: 873]; wahrheit schleift in kein mausloch (Dentzler) [VI: 
873]; die warheit ist mit der gerechtigkeit zugleich verschwunden, 
unwissenheit und irrthumb ist auff der erd blieben (Lehmann) [VI: 875]. 
Употребление в этих примерах маркеров значения правда – про-
тивопоставление лжи (см. 1.9 и 3.9), сочетаемость с существитель-
ными, обозначающими другие нравственные ценности (например, 
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Gerechtigkeit – справедливаость) – позволяет трактовать здесь зна-
чение Wahrheit как правда. Однако даже в этих редких случаях тра-
ектория движения правды, в отличие от русского языка, не характе-
ризуется прямизной (ср. 1.5.). 

В то же время специальные конструкции в немецком языке ука-
зывают, как и в русском на стойкость человека в деле служения 
правде как высочайшей ценности – bei der Wahrheit stehen, bleiben 
[VI: 851]: sie (die Regenten) sollen zu allen und jeden zeiten bei der 
gerechtigkeit und wahrheit fest stehen und beständig bleiben (Gobler) 
[VI: 856]; не случайно слово правда употребляется и здесь в при-
вычной паре со словом справедливость. 

3.6. Системный характер информации, обозначаемой словом 
Wahrheit, отмечается в словаре Гриммов (Lehrmeinungen, die in 
einem inneren Zusammenhang stehen und ein System bilden [Deutsches 
Wörterbuch: 876]). К этому можно добавить, что в подобных контек-
стах Wahrheit регулярно переводится словом истина: die vernunft ist 
eine  einsicht in den zusammenhang der wahrheiten [VI: 886]; eine 
übertriebene Wahrheit ist keine Wahrheit mehr, und nichts steht ... [den] 
Belangen der Philosophen, die sich zu ihr bekennen, mehr entgegen als 
Systemsucht (M.Grimm) [V: 839]. Системный характер истины 
подтверждается также тем, что она часто опирается на 
многократное повторение ситуации, опыт (см. 3.2.): Zur Wahrheit 
wird eine neue Erkenntnis erst nach langer und umfassender Prüfung 
(Steenbeck) [Klappenbach/Steinitz: 4241]. 

Правда существует сама по себе, и в каждой конкретной ситуа-
ции, в одних и тех же условиях она может быть иной. Ситуатив-
ный характер правды проявляется, в частности, в том, что она мо-
жет объявиться случайно, по недосмотру: Du musst … wissen, dass 
sich die reine Wahrheit in diesem Jammertal nur versehentlich zeigt, und 
zwar dann, wenn sich der Mensch verspricht oder vergreift (Čapek) [V: 
837], или в том, что она у каждого своя (см. 3.7.). 

3.7. Для выражения субъективной, отличной от других точки 
зрения на правдивую информацию, в немецком языке недостаточно 
одного притяжательного местоимения (ср.: моя, твоя ваша правда – 
1.7.), его необходимо «поддержать» словом eigen (собственный): 
Mit der Wahrheit und mit der Gerechtigkeit ist das so ein Ding. Denn 
jeder Mensch hat seine eigene Wahrheit, sein eigenes Lebensgesetz, dem 
er folgen muss (Wander) [V: 839]. Случаи употребления притяжатель-
ного местоимения без такой поддержки редки: Unsere Wahrheit wird 
klar und offenbar sein, wenn die Kartenhäuser der reaktionären Lüge 
längst zusammengefallen sein werden (Fürnberg) [V: 838]. 

Особый случай представляет употребление при существительном 
Wahrheit двух притяжательных местоимений – dein и sein – как 
указания на Истину и Правду Господа (вопрос о разграничении 
значений слов правда и истина, а также эквивалентов для перевода 
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слова Wahrheit в библейских текстах и литературе богословского 
характерта подлежит специальному изучению): Sende dein Licht und 
deine Wahrheit (ps. 43,3); Des Nachts deine Wahrheit verkündigen (ps. 
92,3); Ich wandle in deiner Wahrheit (ps. 26, 3i); Seine Gnade und 
Wahrheit waltet über uns (ps. 117,2). 

О значении правда свидетельствует употребление существитель-
ного Wahrheit в контекстах, где Wahrheit приравнивается к сущно-
сти человека – вне правды человек перестает быть таковым: Der 
Mensch besteht in der Wahrheit. Giebt er die Wahrheit preis, so giebt er 
sich selbst preis (Novalis) [V: 841]; Der Mensch sucht von Jugend auf 
Wahrheit, und die Wahrheit ist nur in uns selbst und in unserem 
Gewissen (Gladkow) [V: 838]. 

3.8. По атрибутам, сочетающимся с Wahrheit, во многих случаях 
легко определить перевод этого существительного. 

Словом истина всегда переводится Wahrheit с определениями, 
выраженными относительными прилагательными типа wissenschaft-
lich, evangelisch, politisch, ökonomisch, philosophisch, mathematisch, 
künstlerisch и т.п. или родительным падежом от однокоренных су-
ществительных: religiöse Wahrheiten – Wahrheiten der Religion. Такие 
атрибуты указывают на системный, научный характер информации 
(см. 1.6. и 3.6): er predigt die evangelische wahrheiten lauterlich 
(Kramer) [VI: 888]; so gut dieser brief geschrieben war, und so viel 
ökonomische wahrheiten er enthalten mochte, miszfiel er doch 
Wilhelmen auf mehr als eine weise (Goethe) [VI: 888]; die 
physikalischen, politischen und moralischen wahrheiten, die man … in 
spätern zeiten aus diesem schlamme auszuwaschen sich mühe gab 
(Wieland) [VI: 889]. Кроме того, с Wahrheit в значении истина 
сочетаются атрибуты, указывающие на закономерный характер 
информации, обусловленный проверкой временем или опытом (см. 
1.6 и 3.6.) – alt, neu, ewig, banal, einfach, bleibend, praktisch, allgemein, 
allgemeingültig или на рациональный характер получения знания 
(см. 1.3. и 3.3.) – аbstrakt, konkret, absolut, relativ, objektiv, erkannt и 
т.п.: des einen glück ist in der welt des andern unglück, eine alte 
wahrheit, wird man sagen (Lessing) [VI: 886]; der philosoph erfindet 
neue wahrheiten, lauter neue, wichtige wahrheiten (Rabenee) [VI: 886]; 
er (der idealist) kann es bisz zu absoluten wahrheiten gebracht haben, 
und dennoch in seinen kenntnissen dadurch nicht viel gefördert seyn 
(Schiller) [VI: 886]; jede allgemeine wahrheit verhält sich zu der 
speciellen wie gold zu silber; sofern man sie in eine beträchtliche menge 
specieller wahrheiten, die aus ihr folgen, umsetzen kann (Schopenhauer) 
[VI: 887]; Nichts ist verblüffender als die einfache Wahrheit, nichts ist 
exotischer als unsere Umwelt (Kirsch) [V: 839]; … die 
Nichtanerkennung der Wahrheit bringt keinem Menschen Schande, 
sondern die Nichtbefolgung der erkannten Wahrheit (Forster) [V: 838]. 
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Словом правда переводится Wahrheit с атрибутами, описы-
вающими качества, воспринимаемые чувственным образом – на 
глаз, слух, вкус, ощупь (см. 1.3. и 3.3.) – rein, pur, nackt, bloß, 
ungeschminkt, dürr, herb, bitter, scharf, hart и т. п., или свойства, 
оцениваемые на уровне эмоций (см. 1.8) – unangenehm, schädlich, 
traurig, schmerzlich, verdrießlich и т.п.: also musz man offt die bittere 
wahrheit mit zucker überziehen (Schupp) [VI: 865]; die reine wahrheit 
sagen, oder reinen wein einschenken (Rondeau) [VI: 864]; von einem 
schriftsteller, der sich nicht die gunst der zeit, sondern die wahrheit, die 
unverhüllte, nackte wahrheit zum ziele setzt (Feuerbach) [VI: 865]; Es 
gibt Wahrheiten, die so ziemlich herausgeputzt einhergehen, dass man 
sie für Lügen halten sollte, und die nichtsdestoweniger reine Wahrheiten 
sind (Lichtenberg) [V: 840]; Der Mensch neigt von Natur zur Lüge; die 
Wahrheit ist schlicht und schmucklos, er aber sucht falschen Schein und 
Schmuck (La Bruyére) [V: 840]. 

Как и в русском языке, большинство эпитетов к слову Wahrheit в 
значении правда носят отрицательный характер. Значение говорить 
неприятную (горькую, жестокую и т.п.) правду словосочетание 
Wahrheit(en) sagen может передавать и в случае отсутствия при су-
ществительном Wahrheit соответствующих прилагательных: es 
scheint, ihr seyd dazu bestellt wahrheiten zu sagen (Goethe) [VI: 884]; 
ср.: побуждение кого-л. сказать (всю) правду обычно предполагает 
опасение, что информация может оказаться неприятной. Целый ряд 
атрибутов не позволяет однозначно определить значение слова 
Wahrheit – groß, tief, nützlich, heilsam, wichtig, interessant, geheim, 
verborgen, versteckt, klar, offenbar, (un)widersprechlich, (un)streitig, 
zweifellos, zweifelhaft, problematisch, hypotetisch, heilig, göttlich и т.п. 
Перевод Wahrheit как истина или правда в этих случаях зависит от 
наличия других признаков этих значений: welche wir, kleine seelen, 
unter einander gemeiniglich die wichtigen wahrheiten der religion 
nennen (Rabener) [VI: 886]; eine gemütsverfassung, worin man blind 
und taub gegen die wichtigsten wahrheiten ist (Wieland) [VI: 886].  

Эмфатические характеристики Wahrheit проявляются не только 
через атрибуты к этому существительному, но и через сопутству-
ющие глаголы, существительные с соответствующей семантикой: 
Willfährigkeit macht Freunde, Wahrheit stets nur Hass (Petrarka) [V: 
841]; Die Wahrheit … beleidigt fast überall (Seume) [V: 842]; Die 
Wahrheit wird meist nicht gern gehört, zumal aus dem Munde Dienender 
(Nexö) [V: 836]. Русские эмфатические обозначения правды – 
правда-матушка, правда-матка имеют в немецком языке более 
нейтральный эквивалент – Frau Wahrheit (госпожа правда): Frau 
Wahrheit will niemand herbergen (H.Sachs) [VI: 875]. 

3.9. Именно через противопоставление понятия Wahrheit поняти-
ям с противоположным значением словарь Гриммов определяет 
значение самого слова Wahrheit [Deutsches Wörterbuch: 840-841]. 
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Первым в ряду антонимов закономерно стоит слово Lüge (ложь) 
как намеренное вербальное искажение реальных фактов, причем 
Wahrheit и Lüge часто употребляются в одном предложении в про-
тивопоставлению друг другу как правда и ложь. Эта тенденция ак-
тивно проявляется и в современном немецком языке: Die reine 
Wahrheit macht das Leben ruhig, ein schöne Lüge macht es angenehm 
(Pelin) [V: 108]; … die Wahrheit bringt die Lügen an Tag (Paracelsus) 
[V: 841]; ... eine solche Wahrheit, die man sich mit geschlossenen Augen 
zu eigen macht, eine Wahrheit aus Unterwürfigkeit, eine Wahrheit aus 
Gefälligkeit, eine Wahrheit aus Knechtgesinnung – diese Wahrheit ist 
nur Lüge (Rolland) [V: 841]. 

К понятию Lüge примыкают и другие понятия, противопостав-
ленные Wahrheit по признаку правдивое / вымышленное отображе-
ние действительности – Phantasie, Dichtung, Fabel, Märchen, Gerücht 
и т. п.: ... und werden die ohren von der wahrheit wenden und sich zu 
den fabeln kehren [VI: 840]; Dichtung und Wahrheit (Goethe); gab ich 
viele bilder... meiner knabenzeit auch in ihrer reinen wahrheit  ohne eine 
poetische ausschmückung (Kerner) [VI: 864].  

О значении правда существительного Wahrheit можно говорить и 
в случае контекстуального противопоставления ему слов, указы-
вающих на речевую деятельность (ср. 1.2. и 3.2), намеренно отсту-
пающую от следования максиме правдивости (клевета, злословие и 
т.п.): Es ist nicht erst seit heute, dass die Wahrheit teuer zu stehen 
kommt; üble Nachrede aber soll mich nicht dazu bringen, sie im Stich zu 
lassen (Spinoza); Die Verleumdung ist schnell und die Wahrheit langsam 
(Voltaire) [V: 810]. 

Помимо противопоставления Wahrheit слову Lüge и другим на-
меренным искажениям представлений о действительности, словарь 
Гриммов фиксирует также противопоставление Wahrheit словам 
Irrtum, Wahn, Schein, Anstrich, Schatten [Deutsches Wörterbuch: 840–
841], значения которых, в отличие от первой группы, не включают 
семы «намеренность действия». В словаре не отмечаются какие-
либо принципиальные воздействия лексем этой группы слов на зна-
чение существительного Wahrheit, однако приводимые в качестве 
иллюстрации примеры переводят слово Wahrheit в контекст научно-
го познания, мышления, умственных усилий (ср. 1.2.) и позволяют 
перевести это существительное на русский язык как истина: in 
wissenschaften, so wie auch sonst, wenn einer sich über das ganze 
verbreiten will, bleibt zur vollständigkeit am ende nichts übrig als 
wahrheit  für irrtum, irrtum für wahrheit geltend zu machen (Goethe) 
[VI: 841]; Die Wahrheit braucht Freiheit. Sie muss die Fehlerquellen 
ausschalten, die im Denken entstehen… (Becher) [V: 837]; Der Irrtum 
widerspricht sich immer, die Wahrheit niemals (Helvetius) [V: 839]. 

В то же время некоторые краткие контексты не дают возмож-
ности однозначно перевести Wahrheit как истина или правда: ... wir 
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streben nach Wahrheit, und die beglückende Täuschung fällt (Storm) [V: 
845]. 

3.10. Количественные оценки понятия Wahrheit имеют одно су-
щественное отличие от русского языка: существительное Wahrheit 
может употребляться во множественном числе даже в случаях, ко-
гда актуализируется его значение правда: ein paar unangenehme 
Wahrheiten sagen; Die volle Wahrheit klingt leider oft als Übertreibung, 
weil man die halben Wahrheiten zu sehr gewöhnt ist (Wolf) [V: 843]. 

В остальном, как и в русском языке, количественные характери-
стики более свойственны существительному Wahrheit в значении 
правда, чем в значении истина. Наиболее распространены в этой 
функции количественные прилагательные ganz, voll, halb, констати-
рующие, какую часть общего пространства правда – неправда (ср. 
1.10), занимает в данном конкретном случае правда: Eine halbe 
Wahrheit, die man mit eigenen Kräften erobert hat, ist mehr wert als eine 
ganze Wahrheit, die man von anderen auswendig gelernt hat wie ein 
Papagei (Rolland) [V: 841]; … wir haben das Recht, die ganze Wahrheit 
kennenzulernen, mag sie uns gefallen oder missfallen. Wir haben sogar 
die Pflicht dazu,… (Rolland) [V: 842]. Другими языковыми средства-
ми являются наречия степени / меры viel, wenig (часто с усилитель-
ными частицами), существительное ein Teil, показывающие, как 
распределяются части правдивой информации – скрываемой и 
предаваемой гласности (см. 1.4. и 3.4.): Wer zu viel Wahrheit sagt, der 
ist des Henkers sicher (Schaw) [V: 842]; Ein klein wenig Wahrheit 
schmeckt eben bitterer als pfundschwere Lügen (L.Grundig) [V: 839]; 
Derjenige, der absichtlich oder unabsichtlich einen Teil der Wahrheit 
beiseite schiebt, wird schließlich ... scheitern, da die Wahrheit, auch 
wenn sie vernachlässigt wird, weiter wächst und den zu Boden reisst, der 
sich ohne sie erheben will (Martí) [V: 841]. 

В значении истина слово Wahrheit, как и в русском языке (1.10.), 
определяется в количественном отношении значительно реже: es ist 
ein кern von wahrheit, ein кörnchen wahrheit darin [VI: 855]; in jedem 
irrtum liegt von wahrheit auch ein kern (Rückkert) [VI: 855]. Wir 
besitzen ein ganzes Arsenal von Wahrheiten, welches stark genug wäre, 
die Welt in einen Sternennebel zurückzuverwandeln, aber… 
(Hofmannsthal) [V: 839]. 

Как и во многих других случаях, квалификация значения 
Wahrheit как истина или правда – особенно при употреблении этого 
существительного во множественном числе – в сопоставимых 
контекстах зависит от дополнительных признаков: unangenehme 
wahrheiten, welche sie bey gelegenheit von dem filosofen hören muszten 
(Wieland) [VI: 884] – glaube mich doch stark genug, bitterste 
wahrheiten anzuhören (Lavater) [VI: 884]. 

Подводя итог исследованию, выполненному на ограниченном, но 
сопоставимом материале русского и немецкого языков (пословицы, 
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поговорки, афоризмы, крылатые слова [I, II, V, VI]), можно сделать 
следующие выводы. 

1. В историческом плане немецкое слово Wahrheit обнаруживает 
значение «идеал поведения, соответствие поступков требовани-
ям морали», свойственное русскому существительному правда,  
хотя и в редком употреблении, в основном суженном до значения 
«прямота и открытость (немецкого) характера». В современном 
немецком языке это значение слова Wahrheit, выражающее установ-
ку надактуального характера, утрачено. Если в русском языке мо-
дель жить / судить по правде / по совести / по справедливости  
остается продуктивной (ср. жить / судить по понятиям в крими-
нальной лексике), то приводимые в словаре Гриммов выражения die 
natürliche wahrheit seines charackters, wahrheit in den handlungen не-
типичны для современного немецкого языка. Так, никто из опро-
шенных в ходе нашего эксперимента информантов-носителей не-
мецкого языка, в том числе филологов, не знал, что означает выра-
жение deutsche Wahrheit. 

2. В современном немецком языке существительное Wahrheit 
широко употребляется в значении «правдивая информация», об-
наруживая семантические параллели не только со словом правда, но 
и со словом истина.  

3. Обладая общим, фиксируемым в словарях значением, сущест-
вительные истина и правда по-разному участвуют в передаче 
смысла «правдивая информация». Установленные различия носят 
вероятностный характер и противопоставлены по следующим на-
правлениям: 

– способы обращения с информацией – сбор, накопление, пере-
работка / хранение, распространение информации;  

– изменение информации / оставление сути информации в неиз-
менном виде; 

– ментальный / вербальный способы отображения реальности; 
– рациональный / чувственный способы восприятия информации; 
– системная информация / информация об отдельных фактах; 
– объективная / субъективная информация; 
– рациональная / эмоционально окрашенная информация; 
– динамический / статический подходы к описанию информации; 
– разные количественные характеристики: истина – в вине / вся 

правда – в вине; 
– противопоставление правдивой информации разным понятиям: 

заблуждение, ошибка / ложь, неправда, вранье, обман, выдумка. 
4. Выделенные критерии разграничения сфер употребления слов 

истина и правда в значении «правдивая информация» вполне могут 
быть применимы и в практике перевода на русский язык немецкого 
существительного Wahrheit, в семантике которого совмещены оба 
эти значения.  
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5. Хотя, казалось бы, проблем с переводом существительных ис-
тина и правда на немецкий язык не должно быть, т.к. их значения 
«покрываются» семантикой слова Wahrheit, эти проблемы все же 
возникают при одновременном употреблении русских существи-
тельных в одном контексте: Истина одна, а правд много; Истина 
от земли, а правда с небес [2]; жить и действовать в Истине и в 
Правде [III: 94-95]. Для перевода таких случаев необходимо привле-
кать другие лексические средства, а также порой активизировать 
фоновые знания, например, богословской литературы. 

6. Широкая распространенность концептов истина, правда, 
Wahrheit в фольклоре, мифологии, изречениях известных лиц, а 
также их дискурсивная активность (частотность употребления в 
текстах разных функциональных стилей – художественных, фило-
софских, публицистических, бытовых) свидетельствуют о важном 
месте концептов истина, правда, Wahrheit в концептосферах как 
русского, так и немецкого языков. В то же время эти концепты де-
монстрируют своеобразие ментальных структур, коллективного 
языкового сознания народов – носителей разных культур. 
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